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1. Úvod 
Pádový systém osobních zájmen představuje ve španělštině jediný slovní druh,  
u něhož zůstala částečně zachována latinská zájmenná deklinace. Je však potřeba 
zdůraznit, že se jedná opravdu pouze o její zbytky, neboť původní latinský pádový 
systém byl o mnoho složitější. Tento jev není ostatně charakteristický pouze pro 
španělštinu, ale pro všechny románské jazyky. To se dá s největší pravděpodobností 
přičíst skutečnosti, že zájmenná flexe byla v latině z velké části supletivní, tzn. že 
tvořila jednotlivé pády z jiného slovního základu jako například lat. EGO, MIHI, ME – 
šp. yo, a mí, me. Obecně platí, že mluvčí podvědomě považují supletivní tvary za 
samostatné lexikální jednotky, které se pak díky tomu udržují i během jazykového 
vývoje.1 
A právě španělská osobní zájmena jsou předmětem této diplomové práce. Ne 
však osobní zájmena jako celek, ale jak již sám název práce napovídá, pozornost bude 
zaměřena konkrétně na nepřízvučná osobní zájmena třetí osoby a jejich použití. 
Problematika zájmen je velmi komplikovaná, správné používání těchto španělských 
osobních zájmen činí značné potíže především cizincům, kteří se učí španělštinu jako 
cizí jazyk. Avšak ani samotní rodilí mluvčí, jimž je španělština mateřským jazykem, 
neužívají klitická zájmena zcela jednotně. To je dáno jednak ohromnou rozlohou 
španělsky mluvícího světa a za další pak do problematiky vstupují četné vlivy a faktory, 
které nejednotnost způsobují a situaci tak značně komplikují a znepřehledňují. O těch 
ještě v průběhu práce podrobně pohovořím.  
Španělská královská akademie (RAE) zaujala vůči problematice používání 
osobních nepřízvučných zájmen třetí osoby jednoznačné stanovisko a snažila se užívání 
klitických zájmen sjednotit tím, že pro něj vymezila jasná pravidla, nicméně podoba 
především mluveného jazyka napovídá, že  ne vždy a ne všude je tato norma 
dodržována.  Vedle etymologických tvarů vycházejících z latinské tradice (lo, la, los, 
las pro akuzativ a le, les pro dativ) existují i tzv. tvary neetymologické, které nijak 
nesouvisí se syntaktickou funkcí antecedentu, tedy předchozího substantiva, na nějž 
                                                 
1 Bohumil Zavadil, Vývoj španělského jazyka II., Skripta FF UK. Praha : UK, 1995, s. 36. 
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zájmeno anaforicky odkazuje. Tradičně nazýváme neetymologické užití osobních 
nepřízvučných zájmen třetí osoby jako leismus, laismus a loismus2.  
Tyto jazykové jevy odnepaměti přitahovaly pozornost mnoha španělských, 
hispanoamerických i světových jazykozpytců, kteří se snažili objasnit jejich existenci. 
Mnozí z nich se pokoušeli osvětlit původ a okolnosti vzniku těchto fenoménů, nejčastěji 
pomocí historicko-srovnávací metody, tzn. porovnáním dnešní španělštiny s výchozím 
jazykem-latinou. Uskutečnilo se i mnoho náročných a dlouholetých výzkumů, vznikaly 
a stále vznikají publikace věnující se tomuto tématu, v nichž se nám nabízí nepřeberné 
množství domněnek, názorů a teorií. Na velkou část otázek již byla odpověď nalezena, 
jiné zůstávají neobjasněny. A snad i proto, že je stále ještě co objevovat, je toto téma 
jakousi výzvou a zájem o něj neustává. 
Také já se ve své diplomové práci zaměřím na výklad o proměnách v systému 
španělských osobních nepřízvučných zájmen třetí osoby a budu se věnovat jevům, které 
jsou s těmito proměnami úzce spojené, tedy leismu, laismu a loismu. Je zcela logické, 
že součástí této práce není a ani nemůže být komplexní vědecké bádání, které by 
přineslo zlomové poznatky, jejím účelem je především poskytnout souhrnný pohled  
na danou problematiku. Vedle obecného úvodu se podrobně zaměřím na vznik a 
historický vývoj leismu, laismu a loismu a to s přihlédnutím na názory a teorie 
nevýznamnějších lingvistů–hispanistů. Zvláštní kapitolu pak věnuji výkladu o leismu, 
laismu a loismu v kontextu se slovesnou rekcí. A právě v souvislosti s ní se budu danou 
problematikou zabývat nejen v rovině teoretické, ale také v rovině praktické. Kvalitní 
práce by neměla být pouhou reprodukcí názorů, které již někdo jiný vyslovil. Proto jsem 
se rozhodla přispět také svými vlastními poznatky, které budou vyplývat z mého 
výzkumu založeného na jazykovém korpusu. Pomocí něho se pokusím na vybraných 
příkladech prokázat a osvětlit některá tvrzení, která se v průběhu této práce objeví. 
Především se budu věnovat opozici norma :: úzus, protože je velice častým jevem, že se 
úzus od ustanovené normy diametrálně odlišuje. Tato skutečnost přímo vybízí a nabádá 
k tomu pokusit se vnést do podobných nejasností světlo. Nejenže tak práce nabere 
jiných rozměrů, ale zároveň dojde alespoň částečně k jednoznačnějším, hmatatelnějším 
a především průkaznějším závěrům. 
                                                 
2 Protože je tato diplomová práce psaná v českém jazyce, přiklonila jsem se k použití české terminologie, 
terminologie španělská by mohla působit v českém textu poněkud rušivě. Naopak ponechám španělské 
označení leísmo, laísmo, loísmo v názvu práce, a to z důvodu ryze estetického, pro zvýšení jeho 
poutavosti. 
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Jsem si vědoma toho, že výzkum s sebou přináší různá úskalí. Nejzásadnější 
nevýhodou výzkumu pomocí jazykového korpusu, na niž je třeba předem upozornit, je 
omezená možnost získání některých důležitých dat, jako jsou například přesný 
geografický, sociální a kulturní původ mluvčích. Stejně tak korpus neposkytuje 
vysvětlení či informace o příčinách, proč ten který mluvčí použil právě výraz, který 
použil. Všechna tato data jsou velice důležitá, protože jak se ještě přesvědčíme, je velký 
rozdíl v jazyce psaném a mluveném, stejně jako je propastný rozdíl v mluvě méně a 
více vzdělaných mluvčích. Z geografického hlediska může hrát roli sebemenší detail, 
protože území, na nichž se hovoří španělsky, jsou velice rozsáhlá. Proto existuje na 
každém z nich mnoho a mnoho jazykových variant ovlivněných bezpočtem dialektů. To 
však korpus reflektovat nedokáže. 
V podmínkách, v nichž tato diplomová práce vznikla, však není jiný druh 
výzkumu možný, a proto jsem alespoň za tuto možnost vděčná. Domnívám se, že i 
navzdory všem nevýhodám jazykového korpusu, je jakékoli doplnění poznatků velmi 
platné a cenné. 
Vzhledem ke složitosti a komplexnosti tématu nebude bohužel možné věnovat 
se  všem aspektům leismu, laismu a loismu se stejnou vehemencí. Proto jsem se 
rozhodla podrobněji nepojednávat o regionálním rozšíření těchto jevů. Existuje pádný 
důvod, proč jsem se rozhodla omezit právě výklad o regionálním rozšíření leismu, 
laismu a loismu. Domnívám se totiž, že ať je tato problematika jakkoli zajímavá, šlo by 
pouze o kompilaci, která by se nezakládala na vlastních poznatcích a obsah diplomové 
práce by tak sklouzl čistě k reprodukci. Cílem však není pojednat o daném tématu pouze 
teoreticky, nýbrž také prokázat validitu uvedených dat. Vzhledem k tomu, že toto by 
bylo téměř nemožné, nebudu se podrobným výkladem zabývat3. 
Stěžejní literaturou, kterou jsem pro účely této práce prostudovala, byly vybrané 
kapitoly z rozsáhlé gramatiky Gramática descriptiva de la lengua española sepsané pod 
vedením autorů Ignacia Bosque a Violety Demonte. Zvláště významná pak byla 
kapitola, která je součástí třetího dílu deskriptivní gramatiky nazvaná “Leísmo, laísmo y 
loísmo“, jejíž autorkou je profesorka madridské univerzity Inés Fernández Órdoñez. 
Vedle ní bych ráda vzpomněla také další důležitá díla, bez nichž by tato práce nemohla 
                                                 
3 Blíže o leismu, laismu a loismu a o podobách pronominálního systému v některých regionech Španělska 
a Hispánské Ameriky pojednává např. Fernández Órdoñez, I., Inés. Leísmo, laísmo y loísmo. In 
BOSQUE Ignacio - DEMONTE Violeta (eds). Gramática descriptiva de la lengua española. Madrid: 
Espasa, 1999, kapitoly 21.3, 21.4 a 21.5. 
 4  
vzniknout, mezi nimi například Curso superiror de sintaxis española autora Gili y Gaya 
nebo Llorachova Gramática de la lengua española, dále pak Esbozo de una nueva 
gramática de la lengua epsañola a mnoho dalších (viz Bibliografie). V historických 
pasážích odkazuji především k dílům věhlasných španělských profesorů Ramóna 
Menéndeze Pidala a Rafaela Lapesy, a k obsáhlé práci prof. B. Zavadila. 
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2. Španělská osobní zájmena 
Osobní zájmena (personalia) můžeme definovat jako zájmenná substantiva, 
která se chovají jako podstatná jména a v důsledku toho mohou plnit i stejné syntaktické 
funkce (funkce podmětu, předmětu přímého, nepřímého a předložkového, jmenné části 
přísudku nebo doplňku), jejich význam je však narozdíl od substantiv lexikálně 
vyprázdněný.  
Odkazují vždy k jednotlivým účastníkům komunikativní situace: první osoba 
odkazuje k původci jazykového projevu, tedy k mluvčímu, druhá osoba odkazuje 
k adresátovi promluvy neboli k posluchači a třetí k předmětu sdělení. 
 
2.1. Druhy osobních zájmen a jejich základní charakteristika 
Španělská osobní zájmena dělíme do svou základních skupin podle toho, zda 
mají prozodický přízvuk, či nikoliv:  
a) osobní zájmena přízvučná (pronombres personales acentuados/tónicos) 
b) osobní zájmena nepřízvučná (p. personales inacentuados/átonos) 
Za zmínku stojí odlišná terminologie Allarcose Lloracha, který hovoří o 
takzvaných zájmenných substantivech (sustantivos personales), jimiž označuje 
zájmena přízvučná,  pro označení osobních zájmen nepřízvučných pak užívá termínu 
nepřízvučné částice (partículas inacentuadas). Odchýlení od tradičního názvosloví 
vysvětluje Alarcos Llorach takto:  
„Pro označení těchto osobních jednotek se termín „zájmeno“ nehodí a myšlenka, že 
vždy nahrazují  jméno či substantivum, je zcela nepřípustná i přesto, že ve výpovědi 
plní obdobné funkce. Takzvaná osobní zájmena přízvučná v podstatě tvoří jakousi 
podtřídu substantiv, protože plní stejné syntaktické funkce a částečně s nimi sdílí také 
gramatické kategorie (čísla a rodu). A proto je raději nazývejme zájmennými 
substantivy.“4 
 
 
                                                 
4 Překlad ze španělského originálu: Alarcos Llorach, Emilio. Gramática de la Lengua Española, Madrid :          
   Espasa Calpe, 1994, kap. VI, s. 86. 
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2.1.1. Osobní zájmena přízvučná 
Jak již sám název napovídá, přízvučná zájmena mají prozodický přízvuk, čímž 
se zásadně liší od zájmen nepřízvučných. Mohou stát buď samostatně yo, tú, él/ella, 
nosotros/as, vosotros/as, ellos/as; mí (conmigo), tí (contigo), sí (consigo) nebo  
ve spojení s předložkou (a / de / para / por mí; a / de / para / por tí etc.). Ve výpovědi 
mohou  samostatně plnit syntaktickou funkci podmětu (TÚ sabrás), jmenné části 
přísudku (Los culpables son ELLOS) nebo doplňku (ELLA salió contenta) a ve spojení 
s předložkou také funkci předmětu přímého (A ÉL no LO han visto), předmětu 
nepřímého (Hablan de ELLAS), předmětu předložkového (Es bueno con NOSOTROS) či 
příslovečného určení (Mi hermano vendrá CONMIGO). 
 
2.1.2. Osobní zájmena nepřízvučná 
Mezi španělská nepřízvučná zájmena se řadí: me, te, lo/la/le , nos, os, los/las/les 
a se. Jejich základním rysem je vedle absence přízvuku také neschopnost stát 
samostatně, proto se vždy pojí s jiným přízvučným slovem nebo slovním spojením, 
většinou však se slovesem. Rozeznáváme dva možné druhy spojení nepřízvučného 
zájmena s jiným přízvučným slovem. Prvním z nich je proklize5, tedy spojení 
s následným přízvučným slovem. Opačným způsobem je enklize neboli přiklonění se k 
předchozímu přízvučnému slovu.  
Použití proklize a enklize se řídí pravidly, která ustanovila Španělská královská 
akademie, v krátkosti je můžeme shrnout takto:  
1) Zájmeno následuje po infinitivu (Hay que buscarLO) a po gerundiu (DiciéndoLE 
la verdad). Pokud je však infinitiv či gerundium podřazené jinému slovesu, 
enklitické zájmeno může být anteponováno. V takovém případě je tedy 
přijatelná jak enklize (Quiero verTE), tak proklize (TE quiero ver).   
2) Enklitické zájmeno jde v postpozici také po kladném  imperativu (HazME el 
favor), Královská akademie považuje proklizi v takovém případě za velmi 
nespisovnou. 
                                                 
5 Vicente Salvá používá ve svém díle Gramática de la lengua castellana, I. Madrid : Editorial Arco 
Libros, 1988, termín efijos namísto známějšího proclíticos. 
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3) Stejně tak je tomu i ve spojení se slovesem v konjunktivu prézentu, kdy je 
povinná enklize (DémosLE las gracias). Pozor, v 1. osobě plurálu se ztrácí 
koncové -s (PongámoNOS, nikoliv *pongámosNOS) 
4) U ostatních slovesných tvarů jsou možné obě varianty, tedy proklize i enklize 
(ME dijo, díjoME), většinou je však běžnější antepozice, postpozice je  spíše 
variantou literární. 
Nepřízvučná osobní zájmena mohou plnit syntaktickou funkci předmětu 
přímého  (MíraME)  nebo funkci předmětu nepřímého (TE entregaron el dinero). Jejich 
zvláštností je, že ve spojení se slovesem mají schopnost bez přítomnosti 
plnovýznamové lexikální jednotky určit, zda sloveso vlastní předmět či nikoliv. Nutno 
však podotknout, že tato vlastnost je podmíněna znalostí kontextu, z něhož designát 
věty jasně vyplívá (No LE molestes). V opačném případě musí být designát vyjádřen 
explicitně  (A Pablo no LE molestes). 
 
2.2. Osobní zájmena nepřízvučná ve třetí osobě singuláru a plurálu 
2.2.1. Historický vývoj nepřízvučných osobních zájmen třetí osoby 
Španělská osobní zájmena si jako jediný slovní druh zachovala pádový morfém, 
jejich tvar se tedy mění podle aktuální syntaktické funkce daného zájmena. Představují 
tak zbytky latinského pádového systému ve španělštině. Je třeba připomenout, že latina 
neznala pouze deklinaci zájmennou, nýbrž také deklinaci jmennou, ta se však v průběhu 
vývoje beze stopy vytratila a ve španělštině bychom ji hledali marně. Navíc se jmenná 
flexe od flexe zájmenné již od počátku lišila a rozdíly mezi nimi se postupem času stále 
více prohlubovaly. K zásadnímu odlišení dochází již v období románštiny, kdy jmenné 
deklinace zanikají a z původních šesti pádů zůstává pouze akuzativ, který se později stal 
výchozím tvarem pro další vývoj jmen. A zatímco jmenná flexe se vytrácí,  zájmena si 
prozatím většinu pádů zachovává, zaniká pouze ablativ. Udržel se naopak nominativ  
(z něj vycházejí zájmena osobní, vztažná a singulár zájmen ukazovacích), genitiv (ten se 
stal základem pro některá zájmena vztažná), dativ a akuzativ. Třetí a čtvrtý pád se staly 
základem pro dativ a akuzativ španělských nepřízvučných osobních zájmen. 
Kromě toho si zájmeno zachovává v jednotném čísle také tvary ve středním rodě 
(lo, ello u zájmen osobních, este, ese, aquel u zájmen ukazovacích a lo que u zájmen 
vztažných), jménu se naopak střední rod uchovat nepodařilo. 
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Španělská nepřízvučná osobní zájmena třetí osoby singuláru a plurálu rozlišují 
třetí a čtvrtý pád. Výchozím tvarem pro jejich další vývoj byly tedy dativní nebo 
akuzativní tvary latinských zájmen. Během vývoje však došlo k zásadní změně, protože 
latinská osobní zájmena (nom. IS, EA, ID) byla nahrazena zájmeny ukazovacími (nom. 
ILLE, ILLA, ILLUD) a ta se pak stala základem pro historickou evoluci nepřízvučných 
osobních zájmen. Substituci jednoslabičných osobních zájmen za víceslabičná zájmena 
ukazovací lze vysvětlit následujícím způsobem: protože by mohla latinská osobní 
zájmena třetí osoby vlivem dalšího fonetického vývoje splynout s ostatními 
jednoslabičnými slovy (např. es, ya aj.), z nichž většina byla již sémanticky obsazena, 
bylo jejich nahrazení jediným východiskem, jak je od těchto jednoslabičných slov 
odlišit.6 
Nepřízvučné formy osobních zájmen lo, la, los, las vycházejí tedy z akuzativu 
latinských ukazovacích zájmen - pro singulár ILLUM, ILLAM, ILLUD, pro plurál 
ILLŌS, ILLĀS7. Z jejich nominativů ILLE, ILLĀ, ILLUD  pak vznikla osobní zájmena 
v prvním pádě él, ella, ello, dativy ILLĪ, ILLĪS daly vzniknout konečným dativním 
tvarům le, les. Pro zjednodušení jsem vše znázornila do  následujících tabulek. První 
z nich zachycuje vývoj nepřízvučných zájmen v jednotném čísle, druhá pak zachycuje 
vývoj nepřízvučných zájmen v čísle množném. Pro lepší orientaci jsou dativní a 
akuzativní tvary zvýrazněny tučně.  
Paradigma latinských zájmen a výsledky vývoje v dnešní španělštině: 
Mužský rod Ženský rod Střední rod 
Singulár 
latina španělština latina španělština latina španělština 
nominativ ILLE él ILLĀ ella ILLUD ello 
genitiv ILLIUS - ILLIUS - ILLIUS - 
dativ ILLĪ le ILLĪ le ILLĪ - 
akuzativ ILLUM lo ILLAM la ILLUD lo 
ablativ ILLŌ - ILLĀ - ILLŌ - 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6   Bohumil Zavadil, Vývoj španělského jazyka II., Skripta FF UK. Praha : UK, 1995, s. 39. 
7 Akuzativní tvary ILLOS, ILLAS daly primárně vzniknout nominativním tvarům ellos, ellas. Vedle 
těchto přízvučných tvarů však daly vzniknout také druhé, nepřízvučné variantě - los, las, kdy ztráta 
přízvuku v proklizi později vedla k aferezi neboli ke ztrátě původně přízvučného počátečního /é:/ 
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Mužský rod Ženský rod Střední rod 
Plurál 
latina španělština latina španělština latina španělština 
nominativ ILLĪ - ILLĀE - ILLĀ - 
genitiv ILLORUM - ILLARUM - ILLORUM - 
dativ ILLĪS les ILLĪS les ILLĪS - 
akuzativ ILLŌS ellos8 / los ILLĀS ellas / las ILLĀ - 
ablativ ILLĪS - ILLĪS - ILLĪS - 
 
Z tabulek jasně vyplývá, že během historického vývoje došlo k redukci 
pronominálního pádového systému, kdy se z původních šesti pádů dochovala jen 
polovina. V dnešní španělštině rozlišujeme vedle nominativu ještě dativ a akuzativ, 
genitiv a ablativ naopak  zcela zanikly.  
Během historického vývoje španělštiny tedy došlo ke ztrátě jmenné flexe. 
Pronominální flexe zůstala částečně zachována, zbyly pouze dativ a akuzativ 
nepřízvučných osobních zájmen. Zaniklé jmenné a zájmenné deklinace byly nahrazeny 
systémem předložkovým (Př. lat. nom. EGO, gen. MEI, dat. MIHI → šp. yo, de mí, a 
mí; lat. nom. MULIER gen. MULIERIS, ac. MULIEREM → šp. mujer, de mujer, a 
mujer). Jedním z důsledků jazykové evoluce je tedy také přeměna původně flektivního 
jazyka  (latina) na jazyk izolační (španělština)9. 
 
2.2.2. Syntaktické funkce nepřízvučných zájmen třetí osoby 
2.2.2.1. Etymologické tvary 
Existují dva způsoby používání nepřízvučných zájmen třetí osoby – 
etymologický a neetymologický. Tvary etymologické vycházejí z latiny a dodnes si 
udržely syntaktické funkce odpovídající latinskému úzu. 
  Lo, la, los, las plní funkci předmětu přímého, zachovaly si tedy akuzativní tvar. 
Španělská nepřízvučná osobní zájmena třetí osoby stojící v akuzativu rozlišují, stejně 
jako zájmena latinská,  rod, narozdíl od latiny však  španělština rozlišuje pouze dva 
rody, a to femininum a maskulinum. Neutrum během vývoje zaniklo, zůstal jen 
nominativní tvar singuláru. 
                                                 
8 Přízvučná zájmena ellos/ellas nevznikla z nominativních tvarů ILLĪ, ILLAE, nýbrž z tvarů akuzativních 
ILLŌS, ILLĀS (viz pozn. č.  7). 
9  Vedle zájmenné flexe zůstala zachována ve španělštině také flexe verbální. 
 10  
  Le, les (se) plní funkci předmětu nepřímého, který stojí ve třetím pádě. Dativ má    
v každém čísle pouze jeden zájmenný tvar, ten je společný pro oba rody. 
Španělská královská akademie doporučuje používat nepřízvučná zájmena třetí 
osoby tímto způsobem:  lo / los pro mužský akuzativ, la / las pro ženský akuzativ a  
le / les  pro dativ mužského i ženského rodu. 
 
2.2.2.2. Neetymologické tvary 
Neetymologické používání nepřízvučných osobních zájmen se odklonilo  
od původního latinského úzu. Příčinou tohoto odchýlení bylo pravděpodobně 
rozkolísání pádového povědomí, jehož výsledkem byla ztráta schopnosti rozlišovat pád 
podle příslušné syntaktické pozice a následný vznik leismu, laismu a loismu. 
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3. Leismus, laismus, loismus 
3.1. Vymezení obecné terminologie 
Ve španělštině existují jazykové jevy, o nichž jsem se již předchozích kapitolách 
stručně zmínila. Mám namysli leismus, laismu a loismus. Ty jsou způsobené zaprvé 
tím, že mluvčí přezírají zájmenné paradigma, tzn. zaměňují dativ a akuzativ, a zadruhé 
po vzoru akuzativu převládá snaha o rozlišení maskulina a feminina také u dativu, který 
má z normativního hlediska pro oba rody jeden společný tvar (sg. le, pl. les). 
Z hlediska normativní gramatiky můžeme leismus definovat jako užívání tvarů  
le, les pro vyjádření přímého předmětu mužského rodu, pro nějž mají sloužit 
akuzativní zájmena lo, los. Někdy se může zájmeno v dativu objevit také pro vyjádření 
přímého předmětu rodu ženského namísto la, las.  
Leismus je jevem poměrně starým, psanou španělštinu provází již od jejích 
prvopočátků. Je doloženo, že se objevuje již v Písni o Cidovi, proto se také o 13. století 
hovoří jako o době vzniku. Je však docela dobře možné, že leismus existoval ještě 
dříve, o předchozí podobě jazyka ale bohužel nemáme žádné písemné doklady: 
Conbidar LE ien de grado, mas ninguno non osava (Pozvali by ho rádi, ale nikdo se 
neodvažoval).10 
Laismus je používání zájmen la, las pro vyjádření nepřímého předmětu 
v ženském rodě. Co do výskytu je sice o něco méně častý než leismus, zejména 
v Madridu a jeho okolí je však poměrně hojný i přesto, že je považován za nespisovný. 
Pravděpodobně se objevuje o něco později než leismus, protože v Písni o Cidovi se 
příklady laismu nevyskytují. Tendence k laismu vrcholí ve století 17., kdy je v psaném 
jazyce velmi běžný. 
Loismus je užívání zájmen lo, los pro předmět nepřímý v mužském rodě. 
Z těchto tří variant je loismus nejméně častý a je považován za zcela nespisovný. 
V souvislosti s leismem, laismem a loismem hovoříme o tzv. oblastech 
neleistických (zonas no leístas) nebo také oblastech rozlišujících zájmenný pád 
(zonas distinguidoras del caso), a oblastech leistických čili nerozlišujících zájmenný 
pád (zonas leístas/zonas que no distinguen el caso). Neleistické oblasti jsou zcela 
zřejmě ty, ve kterých nedochází k jinému než etymologickému užívání nepřízvučných 
                                                 
10 Citováno podle: Zavadil, B.: Vývoj španělského jazyka II., Skripta FF UK. Praha : UK, 1995, s. 41. 
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zájmen třetí osoby. Bylo by velice složité jednotlivé oblasti přesně vymezit, jelikož 
žádná z nich nemůže být v podstatě uniformní, i v rámci těchto regiónů se samozřejmě 
mohou mísit neleisté s leisty. A tak je třeba brát v potaz, že následující rozlišení je 
víceméně orientační. Obecně lze však říci, že mezi oblastmi, v nichž převládá 
etymologické používání nepřízvučných zájmen, patří: Andalusie, Aragon, Murcie, 
Katalánsko, Baleárské ostrovy a Hispánská Amerika. 
 
3.2. Leismus a jeho druhy 
Rozlišujeme tyto druhy leismu: 
a) Leismus pro přímý předmět životný rodu mužského v jednotném čísle, který 
vyjadřuje osobu. Je to nejrozšířenější typ leismu. Někteří lingvisté jej nazývají 
termínem akademický leismus (leísmo académico), zcela zřejmě proto, že jeho 
používání je tolerováno Španělskou královskou akademií. Také díky tomu se 
tento druh leismu jako jediný objevuje i ve formálních projevech, a to jak 
v jazyce mluveném, tak psaném. 
Př: No conozco al señor Prada, no LE  he visto en mi vida11. 
 
a) Leismus pro jakýkoliv životný přímý předmět v plurálu. Na rozdíl od leismu  
pro životný přímý předmět v singuláru je tento typ méně rozšířený a Královská 
akademie jej nepovažuje z normativního hlediska za přijatelný. 
Př.: …Encontraré otros más guapos y más jóvenes que tú y LES llevaré a 
casa… 
 
b) Leismus pro  neživotný přímý předmět rodu mužského v jednotném čísle, 
vyjadřující věc, a pro životný přímý předmět vyjadřující zvíře. I ty jsou 
z hlediska normy nepřípustné, stejně jako všechny ostatní druhy leismu, o nichž 
budu hovořit. 
Př.: Ya tengo el libro. – Ya LE tengo.  
                                                 
11 Příklady pro leismus a laismus byly nalezeny na lingvistickém korpusu Španělské královské akademie:     
REAL ACADEMIA ESPAÑOLA: Banco de datos (CREA). Corpus de referencia del español actual. 
<http://www.rae.es> [datum hledání: 12-05-2007]. Příklady pro loismus jsem převzala z Fernández 
Órdoñez I., op. cit. s. 1320. 
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c) Leismus pro neživotný přímý předmět v plurálu 
Př: …releí alguno de los artículos y ya no LES encontré aquella gracia… 
 
d) Leismus pro  přímý předmět rodu ženského v singuláru  
Př.: Hace mucho que no LE veo a María. 
 
e) Leismus pro přímý předmět rodu ženského v singuláru 
Př.: A las mujeres LES han maltratado. 
 
3.3. Laismus a jeho druhy 
Rozlišujeme tyto druhy laismu: 
a) Laismus pro nepřímý předmět ženského rodu životného 
Př.: Yo tenía una esclava… Sin saberlo comió una onza de arsénico… LA 
di de beber el  peso de un grano [de elixir] disuelto en miel y agua 
 
b) Laismus pro nepřímý předmět ženského rodu neživotného v singuláru 
Př.: Cuando esa pierna te queda hacia atrás y la tenés bien afirmada, 
levantás la otra y LA  das vuelta. 
 
c) Laismus pro nepřímý předmět ženského rodu neživotného v  plurálu 
Př.: Con una cucharita de las que se usan para papas noisettes, formar 
bolitas con el queso, luego dejarlas hora en maceración con el jerez, 
dándoLAS vuelta varias veces. 
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3.4. Loismus a jeho druhy 
Existují tyto loismy: 
a) Loismus pro nepřímý předmět životného maskulina v plurálu 
Př.: Cuando recojo a los niños del colegio, LOS llevo la merienda. 
 
b) Loismus pro nepřímý předmět mužského rodu neživotného v plurálu  
Př.: Para arreglar esos trajes, hay que sacarLOS bajo. 
 
c) Loismus pro nepřímý předmět mužského rodu neživotného v singuláru 
Př.: Cuando el arroz está cocido, LO echas sal. 
 
d) Loismus pro nepřímý předmět středního rodu v singuláru  
Př.: Antes iba a esquiar, pero luego LO cogí miedo y lo dejé. 
 
e) Loismus pro nepřímý předmět životného maskulina v singuláru  
Př.: Cuando vi que el ladrón me iba a asaltar, LO pegué un empujón y salí 
corriendo. 
 
Na závěr tohoto výkladu je potřeba znovu zdůraznit, že Španělská královská 
akademie na leismus, laismus a loismus pohlíží jako na jevy vybočující z normy a  
ke všem druhům leismu (s výjimkou leismu akademického), laismu a loismu zachovává 
odmítavý postoj. Jsou to jevy, které se sice v mluveném jazyce více či méně vyskytují, 
nicméně do normativního jazyka je zahrnout nelze (více v následující kapitole ). 
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3.5. Španělská královská akademie a proměny zájmenného systému 
V průběhu staletí se postoj Královské akademie k leismu, laismu a loismu měnil. 
Vývoj názorů a stanovisek Španělské královské akademie lze shrnout do několika etap:  
 
1) První etapa: 1771 - 1796 
18. století bylo ve znamení snahy o sjednocení užití osobních nepřízvučných 
zájmen třetí osoby. V singuláru dávali gramatikové přednost rozlišování rodu před 
rozlišováním pádu, zájmena le pro maskulinum, la pro femininum a lo pro neutrum se 
používala ve funkcích dativu i akuzativu. Pro plurál akademici hlásali etymologické 
užití. Terčem kritiky se stal především loismus v plurálu (tedy užití zájmena los  
ve funkci nepřímého předmětu), který byl poměrně hojný, naopak loismus v singuláru 
nebo laismus Akademii zatím příliš nevadil, a proto na něj ani nijak neupozorňovala. 
 
2) Druhá etapa: 1796 - 1854 
Postupem času však leismus jednotného čísla proniká do jazyka stále hlouběji, 
častěji se objevuje také laismus a loismus v singuláru a Akademie byla nucena na tuto 
skutečnost zareagovat. Tlak leismu sílil natolik, že se v roce 1796 Akademie rozhodla 
schválit jiný zájmenný systém. V singuláru se postupně začal stírat generický rozdíl a 
zájmeno le se používalo pro nepřímý předmět mužského i ženského rodu, v plurálu stále 
ještě převládalo užití etymologické. Pro neutrum bylo ustanoveno zájmeno lo, a to  
ve funkci předmětu nepřímého, akuzativní lo bylo považováno za agramatické.  
Pro akuzativ životných substantiv bylo tedy možné používat všechna zájmena kromě lo. 
 
3) Třetí etapa: 1854 - 1867 
V tomto období přišel gramatik Vicente Salvá s návrhem rozlišovat akuzativní lo 
a dativní le.  Akademie na tuto změnu přistoupila a od roku 1854 se systém užití zcela 
změnil. Po dlouhém vývoji se akademičtí učenci vrátili k původnímu, etymologickému 
užívání nepřízvučných osobních zájmen třetí osoby. Zájmena le, les pro akuzativ se tak 
stala gramaticky nepřípustná, s výjimkou užití le pro mužský rod v jednotném čísle, 
který Akademie začala tolerovat, zatímco leismus v plurálu připustit odmítala. 
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 V následujících obdobích byl již pohled na proměny v pronominálním systému 
v podstatě ustálený, a to i přesto, že ze stran některých gramatiků tu a tam docházelo  
k drobným kritikám. Poukazovalo se na některé druhy anomálií v zájmenném systému, 
s nimiž někteří jednotlivci nesouhlasili a snažili se o jejich nápravu, obecný akademický 
výklad se však ani pod tíhou jejich argumentů už nijak výrazněji nezměnil. 
 
4) Současný stav 
  V současnosti Akademie radí užívat osobního zájmena le ve funkci předmětu 
nepřímého odkazujícího na osobu: No LE creas. Ač nedoporučuje, toleruje také použití 
le ve významu přímého předmětu pro osobu mužského rodu v jednotném čísle: No veo 
a Juan. No LE veo anebo No LO veo. Zároveň však zdůrazňuje, aby mluvčí omezili le 
pouze na životné předměty vyjadřující osoby a vyvarovali se jeho použití ve vztahu 
k životným neosobním a neživotným substantivům. Takové užití je totiž z gramatického 
hlediska nepřípustné: Busco mi libro. No *LE puedo encontrar. – No LO puedo 
encontrar; Arrastraron al torro. *LE arrastraron. – LO arrastraron. 
 Zřejmě nejpravděpodobnějším důvodem, proč Akademie mužský leismus 
v singuláru přijala je, že se velice hojně objevuje již v dílech největších spisovatelů 
Zlatého věku (Lope de Vega, Quevedo, Cervantes aj.). Přispívá k tomu také skutečnost, 
že dnes je tento způsob užití zájmena le velmi rozšířený ve spisovném jazyce drtivé 
většiny Španělských i Hispano-amerických oblastí.  
Naopak argumentem pro nepřijetí téhož leismu v plurálu je nejen jeho menší 
regionální rozšíření, ale snad i to, že v množném čísle nemůže dojít k záměně mezi lo  
ve významu životného maskulina a lo ve významu neživotného neutra, jako je tomu  
v singuláru: LO vi [a tu novio] :: LO vi [lo que hiciste]. 
Všechny ostatní proměny (jiné druhy leismu viz 3.2 b) – f), laismus viz 3.3 a 
loismus viz 3.4) jsou považovány za gramaticky nesprávné a Gramatika Španělské 
královské akademie je zcela jednoznačně odmítá. 
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4. Příčiny a okolnosti vzniku leismu, laismu a loismu 
4.1. Obecné úvahy 
V následujícím výkladu se pokusím o vymezení a objasnění veškerých 
jazykových faktorů, které by mohly mít na genezi těchto jevů alespoň minimální vliv. 
Pro větší přehlednost jsem příčiny rozdělila do jednotlivých podkapitol, a to na příčiny 
formální, morfologické, syntaktické a sémantické. Některé z možných příčin geneze se 
pak objeví detailněji rozebrané také v kapitole 4.2. nazvané Tradiční teorie vzniku. 
 
4.1.1. Formální příčiny vzniku leismu, laismu a loismu 
4.1.1.1. Apokopa 
Existují mnohé dohady o tom, zda by mohla středověká apokopa být jednou 
z příčin vzniku leismu. Závěrem bádání je však odpověď spíše záporná, na níž se 
shodují Lapesa, Cuervo i ostatní jazykovědci12. Patrně nejpřijatelnějším vysvětlením je, 
že v době, kdy bylo užívání apokopy v plném rozkvětu, mluvčí ještě dodržovali latinský 
vzor, podle něhož dativ a akuzativ rozlišovali, a že k samotným  proměnám došlo až 
později. S největší pravděpodobností lze tedy předpokládat, že apokopa na vznik leismu 
vliv skutečně nemá.  
  
4.1.1.2. Formální analogie k me, te 
Jedním z poměrně vysoce pravděpodobných faktorů přispívajícím ke vzniku 
leismu by mohla být tendence vytvářet tvary analogické k nepřízvučným osobním 
zájmenům první a druhé osoby singuláru me, te. Ty mohou plnit funkci dativu i 
akuzativu. Je běžné, že mluvčí jazyk rádi zjednodušují a analogie me, te - le pro dativ i 
akuzativ by pak byla logickým krokem. O této analogii pojednám podrobněji v kapitole 
4.2. 
 
 
                                                 
12 I přes shodný závěr se však ve výkladu o středověké apokopě objevuje jistá velmi zajímavá odlišnost. 
Rafael Lapesa je totiž na rozdíl od ostatních lingvistů přesvědčen, že apokopa ľ není pouze 
zkráceninou zájmena le, nýbrž také zájmena lo (slova se zkracovala o všechny samohlásky vyjma –a) a 
proto zkrácená forma ľ neznamená a priori leismus, jak se někteří domnívají. 
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4.1.1.3. Formální analogie los k nos, os 
Nepřízvučná osobní zájmena množného čísla nos, os, která mohou, stejně jako 
me,te, stát ve funkci předmětu přímého i nepřímého, mohla mluvčí svádět k tendenci 
analogicky vytvářet stejný systém i pro třetí osobu nepřízvučných zájmen, nejvhodnější 
se pro toto zdá být zájmeno los, které se zájmenům první a druhé osoby plurálu 
formálně blíží nejvíce. V takovém případě by los přibralo vedle etymologického 
akuzativu i funkci dativu, což by mohlo alespoň částečně vysvětlovat vznik loismu.  
 
4.1.1.4. Eufonie13 
Dalším faktorem, který se snad mohl alespoň částečně podílet na vzniku leismu 
je eufonie neboli libozvučnost. Mluvčí se snažili o to, aby nedocházelo  
ke zbytečnému opakování a následnému splývání shodných samohlásek, např.: La ha 
visto – Le ha visto.  
Eufonie sice jednu z hlavních příčin vzniku leismu nepředstavuje, nicméně je 
možné, že by alespoň minimální vliv na tuto změnu v pádovém systému mít mohla, 
především pro účely poezie (pro zachování rýmu apod.). 
 
4.1.2. Morfologické a syntaktické příčiny vzniku -ismů 
O morfologických a syntaktických příčinách vedoucích k vzniku leismu, laismu 
a loismu pohovořím poměrně podrobně v následujících odstavcích (viz Tradiční teorie 
vzniku). Prozatím pouze naznačím, že mezi morfologické příčiny se řadí  tendence 
k rozlišování rodu a tendence rozlišovat životná a neživotná podstatná jména, mezi 
syntaktické příčiny pak patří změna rekce u  některých latinských sloves či analogie 
k předložce a. Také slovesa, která se běžně pojí se životným přímým předmětem, 
mohou způsobovat, že mluvčí používají zájmena akuzativní i v případě, že jde  
o předmět neživotný: El batua LE está matando al euskera (Batua zabíjí euskeru). 14  
 
                                                 
13 Eufonii jako jeden z možných faktorů uvádí ve své publikaci Estudios sobre leísmo, laísmo y loísmo 
filolog baskického původu, dnes profesor kordobské univerzity, Agustín Uruburu Bidaurrazaga, s. 46. 
14 Tato personifikace je hojná v oblasti Sondika (městská část provincie Bizkaia). “El batua euskera“ 
znamená v baskičtině “sjednocená baskičtina“, vznikla v roce 1968 a je založena na centrálních 
dialektech, jako např. dialekt oblasti Gipuzkoa (jejímž hlavním městem je San Sebastian) aj. Euskera 
je pak oficiální jazyk Baskicka a severní části Navarry, baskičtina. 
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4.1.3. Sémantické příčiny vzniku leismu, laismu a loismu 
Personifikace, kterou jsem zmínila v předchozím odstavci, stojí na pomezí 
syntaxe a sémantiky. Ze syntaktického hlediska stojí osoby ve funkci podmětu, jsou 
původci děje; věci stojí ve funkci předmětu. Pokud však dojde k personifikaci a věc se 
stane podmětem, je třeba takovou změnu vyjádřit – v tomto případě změnou zájmena: 
Yo sé un himno gigante y extraño que anuncia en la noche del alma una aurora [...] Yo 
quisiera escribirLE...15 Španělský romantický básník Adolfo Béquer vztahuje ve svém 
Rýmu I. zájmeno le, jinak běžně užívaného pro životná substantiva, k neživotné hymně. 
Je však třeba podotknout, že s podobnou personifikací se setkáváme spíše v jazyce 
literárním, než v jazyce mluveném. 
 
4.2. Tradiční teorie vzniku: Rufino J. Cuervo, S. Fernández 
Ramírez, Rafael Lapesa 
Hlasateli tradiční teorie o vzniku leismu, laismu a loismu se stali přední španělští 
filologové 19. století Vicente Salvá a Rufino José Cuervo, kteří vyvolali první vlnu 
zájmu o toto téma, na ně pak ve století 20. navázali Salvador Fernández Ramírez, 
Rafael Lapesa a mnozí další. V rámci španělské lingvistické tradice existuje hypotéza  
s dvojí jazykovědnou tendencí vysvětlující existenci leismu, laismu a loismu. Obě 
tendence jsou založeny na dvou částečně protichůdných a částečně doplňujících se 
domněnkách: první z nich je založena na zániku rozlišení pádu ve prospěch rozlišení 
rodu, druhá na snaze rozlišovat životná substantiva od neživotných.  
 
4.2.1. Rozlišování pádu versus rozlišování rodu 
 Podle R. J. Cuerva je důležitým a zároveň také spouštěcím faktorem pro vznik 
leismu skutečnost, že uživatelé španělštiny začali používat osobní zájmena třetí osoby 
analogicky k užití zájmen první a druhé osoby singuláru me, te, která mohou plnit 
funkci dativu i akuzativu, aniž by se při tom jejich tvar měnil. Formálně se jim více 
podobalo le, proto jej mluvčí začali používat ve shodě s me, te, přiřadili mu tedy funkci 
dativu i akuzativu. Zároveň však mluvčí chtěli rodové rozlišení zachovat, proto se tato 
analogie k me, te vyskytuje pouze u mužského akuzativu le, akuzativy lo a la zůstaly 
                                                 
15 Citováno podle: Uruburu Bidaurrazaga, A., op. cit, s. 57. 
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touto změnou téměř nedotčeny a pádovou opozici dativ-akuzativ si zachovaly. V tomto 
případě tedy hovoříme o vzniku leismu, nikoliv však laismu a loismu. 
 Spíše než analogickému užívání osobních zájmen přisuzuje Fernández Ramírez 
větší důležitost snaze mluvčích zachovat rodovou diferenciaci mezi maskulinem a 
neutrem, protože tato diferenciace byla v historickém vývoji potlačena synkretismem, 
neboli formální shodou latinských tvarů ILLUM a ILLUD. Z nich se shodně vyvinul 
tvar lo, avšak s tím rozdílem, že latinské ILLUM dalo vzniknout akuzativnímu zájmenu 
mužského rodu singuláru, zatímco tvar ILLUD dal vzniknout nominativu zájmena 
označujícího neutrum. Mluvčí se tedy pravděpodobně snažili tento historický 
synkretismus potlačit, a proto začali rozlišovat maskulinum le od neutra lo. Důsledkem 
této diferenciace pak byl vznik leismu. 
Totéž tvrdí i Rafael Lapesa, který vymezil některé poznatky o používání 
osobních zájmen v souladu s etymologickými tvary, jež byly běžné až do období 
středověku, a uspořádal je do několika bodů16: 
 Pro dativ v jakémkoliv rodě se používalo zájmeno le pro singulár, les pro plurál  
 Pro akuzativ mužského a středního rodu v jednotném čísle se užívalo zájmeno lo 
 Pro akuzativ ženského rodu v singuláru se užívalo zájmeno la, pro femininum 
v plurálu sloužilo zájmeno las  
 Pro akuzativ maskulina v plurálu se používalo zájmeno los 
Z toho vyplývá, že osobní nepřízvučná zájmena rozlišovala pád a zájmenný 
akuzativ rozlišoval také rod. Rozlišení rodu však chybělo u dativu a ani význam 
zájmena lo nebyl zcela jednoznačný, poněvadž lo mohlo označovat buď akuzativ 
maskulina v jednotném čísle: A Juan no LO veo, nebo neutrum: Eso no me gusta, así 
que no LO comeré. 
Snahu o rozlišení rodu u dativu lze spatřit již v Písni o Cidovi, později se tato 
snaha stále stupňovala. Ještě častější pak bylo užití zájmena le pro akuzativ maskulina 
vztahující se k osobám. Jak říká Lapesa, toto akuzativní le převažuje především u autorů 
ze Staré Kastilie a Leonu.17 
                                                 
16 Převzato z: Fernández Órdoñez, I. Leísmo, laísmo y loísmo: estado de la cuestión. UAM : Madrid, s. 2 
Dostupné z: <http://www.uam.es/personal_pdi/filoyletras/ifo/publicaciones/1_cl.pdf> 
17 Ibid., s. 3. 
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Ostatní neetymologické tvary laismu a loismus vznikly pravděpodobně analogií 
k leismu, dostatečným argumentem pro toto tvrzení by mohl být fakt, že laismus a 
loismus se vyskytují v týchž oblastech jako leismus. Kde se leismus nevyskytuje, 
nesetkáme se většinou ani s laismem a loismem. Fernández Ramírez považuje spojitost 
mezi výskytem leismu a laismu za relevantní a vysvětluje ji jako „tendenci vytvořit  
pro vyjádření akuzativu singuláru jednopádový flektivní systém. Tato tendence by 
mohla být založena na podobností osobních zájmen třetí osoby le, la, lo se zájmeny 
ukazovacími este, esta, esto, estos, estas…“18  
 Situaci lze shrnout následujícím způsobem: skutečnost, že se u ukazovacích 
zájmen tvoří plurál mužského rodu pomocí koncovky –os a existence nepřízvučných 
zájmen první a druhé osoby nos, os by mohly vysvětlovat existenci výskytu zájmena los 
ve funkci dativu v plurálu a potažmo i malý výskyt leismu v množném čísle. Nicméně 
na základě teorie o tendenci rozlišovat rody není možné objasnit všechny otázky 
týkající se geneze leismu, laismu a laismu. Nedokážeme tak například vysvětlit, proč je 
rozšířenější leismus pro přímé předměty životné než pro přímé předměty neživotné, ani 
proč se zájmena la, las, lo, los nevyskytují ve funkci dativu a jasný není ani původ a 
výskyt ženského leismu. Proto se Fernández Ramírez, Lapesa a jiní pokusili tyto otázky 
vysvětlit pomocí druhé tendence, kterou se začali původně zabývat již gramatikové 19. 
století, na něž Fernández Ramírez a Lapesa navázali. Mám na mysli tendenci mluvčích 
rozlišovat životná substantiva od neživotných. 
 
4.2.2. Rozlišování životných a neživotných substantiv 
 Schopnost rozlišovat životná a neživotná podstatná jména je zakořeněno 
v mnoha indoevropských jazycích, španělštině však jazykové prostředky pro rozlišování 
životnosti chybí. Proto si pro ně uživatelé španělštiny našli vlastní nástroj, který se stal 
dalším významným faktorem pro vznik leismu (nikoliv však laismu a loismu). 
 Jako příklad je možné uvést dativní nepřízvučné osobní zájmeno le, vztahující se 
vždy k životnému substantivu. Toto dativní le se v současnosti běžně užívá ve funkci 
akuzativu (tzv. akademický leismus), ve funkci přímého předmětu však není 
etymologické. Akuzativní le se ustálilo v období klasické španělštiny (15. – 17. stol.), 
                                                 
18 Fernández Ramírez, S., Gramática de la lengua espaňola. Madrid : Arco Libros, s. 278. 
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pravděpodobně se jednalo o analogii k předložce a, pomocí níž se vyjadřuje dativ  
pro životný i neživotný designát, a akuzativ pro životný designát: 
Dativ:  Creo a Pedro. – LE creo. 
Akuzativ:  Busco a Pedro. – LO busco. / LE busco (analogie k Le creo).19 
Původní funkcí předložky a bylo vyjádření latinského dativu, teprve později se 
začala používat ve funkci přímého předmětu. Jedna předložka tudíž měla funkci dvou 
pádů, které se tímto postavily na stejnou úroveň. To mohlo vést k používání zájmena le 
ve funkci přímého předmětu. 
Teorie založená na tendenci rozlišovat životná substantiva od neživotných 
vysvětluje opět výskyt mužského leismu, neobjasňuje však vznik laismu a loismu.  
Na rozdíl od první tendence ozřejmuje výskyt ženského leismu a životného leismu 
v plurálu, bohužel už však není schopna vysvětlit neživotný leismus v plurálu nebo 
loismus v jednotném čísle s designátem v mužském rodě. 
 
4.2.3. Teorie Rafaela Lapesy20 
Některé Lapesovy úvahy jsem již nastínila v předchozím výkladu, přesto 
považuji za užitečné věnovat se bádání tohoto lingvisty, protože existují i další jeho 
názory, které v této práci dosud nezazněly. 
Podle Lapesy je možné původ leismu hledat i v rekci některých sloves, která 
byla v latině intranzitivní, a tudíž se pojila s dativem, např. SERVĪRE (servir - sloužit), 
MINĀRĪ (amenazar - vyhrožovat), OBOEDĪRE (obedecer – uposlechnout) aj. Později 
se však proměnila na slovesa tranzitivní21 a ve španělštině se také jako tranzitivní 
chovala, nicméně se zájmenem le se pojit nepřestala, místo toho začalo docházet 
k alternaci le s lo a la.  Toto dativní le se vztahovalo zejména k osobám (servir a 
alguien - sloužit někomu, obedecer a alguien - uposlechnout někoho, amenazar a 
alguien - vyhrožovat někomu). Proto profesor Lapesa hovoří o tomto le jako o tzv. 
osobní sféře (esfera personal), která pronikla také do akuzativu označujícího osoby, 
                                                 
19 Příklady lze nalézt ve skriptech B. Zavadila, Vývoj španělského jazyka II, s. 40. 
20 Lapesa, R., Historia de la lengua espaňola. Madrid: Editorial Gredos, 1997, s. 405-406 a 471-472. 
21 Hovoříme o slovesech, u nichž došlo ke změně slovesné rekce, k jejich problematice se vrátím 
v kapitole 5.2.4. 
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jeho užití se tedy neomezovalo pouze na dativ označující osoby, nýbrž se rozšířilo také 
na osobní akuzativ. 
 Tento leismus se rozšířil spíše v singuláru, v plurálu se častěji vyskytuje 
etymologické los. Ani opačný proces, tedy použití lo, los ve významu dativu se ve větší 
míře neuchytil, ačkoliv ojedinělé případy je možné dohledat, zejména u spisovatelů 
kastilských, leonských a madridských. V týchž oblastech se setkáme i s užitím la, las ve 
funkci dativu feminina, jejichž etymologické tvary jsou le, les. 
Je zřejmé, že žádná z teorií, které jsem zde představila, nedokáže zcela 
uspokojivě objasnit vznik a výskyt leismu, laismu a loismu. Důvodem, proč ani jedna 
z nich nevnáší světlo do problematiky proměn pádového systému osobních 
nepřízvučných zájmen úplně, je především to, že při mnoha výzkumech, z velké části 
prováděných na základě psaného slova, bylo na tyto fenomény pohlíženo spíše jen jako 
na procentuální část z celkového počtu příkladů. Víceméně docházelo ke zjišťování 
počtu případů a k vypracování statistik, nikoli už však k analýze příčin, které by 
proměny každého jednoho příkladu vysvětlovaly. Velký problém je také v tom, že 
v psaných textech, většinou historických, na jejichž základě se výzkumy prováděly, se 
lze bližšího vysvětlení dobrat už jen velmi těžko.  
Proto někteří současní lingvisté začali provádět studie na základě mluveného 
jazyka a to konkrétně se zaměřením na aspekt sociolingvistický. Začali brát v potaz 
důležitost některých dat, která byla v minulosti opomíjena, zejména regionální či 
sociální původ mluvčích, jejich vzdělanost apod. Na základě dosavadních 
sociolingvistických výzkumů bylo zjištěno, že je potřeba v rámci jednotlivých oblastí 
rozlišovat různé úrovně jazyka: jazyk spisovný (lengua culta), který víceméně 
zájmenné pády rozlišuje. Vedle něho pak stojí jazyk lidový (habla popular), který se 
v jednotlivých oblastech liší, pro každou španělsky hovořící oblast jsou specifické jiné 
rysy. Fernández Órdoñez proto hovoří o třech různých situacích, které je třeba od sebe 
důkladně rozlišovat22:  
a) leismus vyskytující se v neleistických oblastech 
b) leismus vyskytující se v oblastech, v nichž je španělština v kontaktu    
          s jinými jazyky 
c) leismus, laismus a loismus vyskytující se v leistických oblastech 
                                                 
22 Fernández Órdoñez, I., op.cit., s. 1323. 
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5. Leismus v oblastech, kde se rozlišují zájmenné pády 
V neleistických oblastech, kde mluvčí zájmenné pády rozlišují, se mohou 
vyskytovat proměny zájmenné flexe v podobě leismu. Záměny le za lo, la vyskytující se 
v těchto oblastech můžeme rozdělit do čtyř skupin: 
1. akademický leismus, neboli leismus pro přímý předmět životný rodu 
mužského v jednotném čísle, je tolerován Španělskou královskou 
akademií 
2. leismus spojený s vykáním, tzv. zdvořilostní leismus 
3. prestižní leismus, který je užíván za účelem přiblížit se 
nejprestižnější variantě španělštiny, tedy španělštině poloostrovní  
4. leismus v konstrukcích, v nichž dochází k alternaci dativu 
s akuzativem, tzv. zdánlivý leismus 
 
5.1. Zdvořilostní leismus (Leísmo de cortesía) 
Ve španělštině se nezřídka objevuje druh leismu, který Lorenzo Ramos označil 
termínem zdvořilostní leismus (leísmo de cortesía). Lze jej definovat jako použití 
zájmen le, les ve funkci přímého předmětu v případě, že designátem je osoba, které 
mluvčí vyká. 
Zdvořilostní leismus zabraňuje nejasnostem a dvojznačnostem, ke kterým by 
mohlo docházet, pokud by mluvčí v takovéto situaci použil akuzativních zájmen lo, los, 
la, las. Ta se totiž mohou vztahovat nejen k přítomné osobě, které se vyká, ale také k 
jiné, nezúčastněné osobě, jak je to patrné v následujícím příkladu: ¿Quiere que LA 
acompañe? Zde se la může do češtiny přeložit dvojím způsobem: Chcete, abych VÁS 
doprovodil? nebo také Chcete, abych JI doprovodil? Použitím dativního zájmena le 
k tomuto dvojsmyslu dojít nemůže: ¿Quiere que LE acompañe [señorita]? – [Slečno] 
Chcete, abych VÁS doprovodil?  
Španělská královská akademie zdvořilostní leismus vztahující se k mužskému 
designátu nejen toleruje, ale také doporučuje: Ande, y discúlpeLO [a él], que yo en 
seguida LE acompaño [a usted]. V případě feminin tento leismus tolik rozšířený není, 
přesto jej Akademie přijímá a doporučuje jej především v ustálených zdvořilostních 
spojeních jako jsou pozdravy  apod. 
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5.2. Prestižní leismus (Leísmo del uso prestigioso)23 
Mezi vzdělanými uživateli jazyka a mezi spisovateli je zdokumentován výskyt 
tzv. prestižního leismu (leísmo del uso prestigioso), který se používá výhradně  
pro životný designát mužského rodu v jednotném čísle, a to za účelem přiblížit jazyk 
standardní poloostrovní kastilštině, která je považována za nejprestižnější variantu 
španělštiny. Tato varianta se inspiruje a splývá s tzv. akademickým leismem (leísmo 
académico) (viz kapitola 3.2 a)) 
Prestižní leismus je velice běžný ve spojení se slovesy conocer, querer, esperar, 
llegar, ver. Za jeho rozšířením stojí gramatika Španělské královské akademie Esbozo 
de una nueva gramática española z roku 1973, která jej považuje za nedílnou součást 
spisovného jazyka. Svůj podíl na rozšíření má i standardní poloostrovní španělština, 
jejíž norma mužský životný leismus přijala a toleruje jej a která je vzorem pro mluvčí  
z celého hispánského světa. 
 
5.3. Zdánlivý leismus (Leísmo aparente) 
Pro některá slovesa či větné konstrukce je typická proměna jejich 
pronominální rekce. Tato změna bývá často mylně považována za leismus v pravém 
slova smyslu (leísmo real), který se vyznačuje ztrátou schopnosti rozlišovat pád.  
U těchto sloves nebo konstrukcí však není výběr zájmena dán vlivem dialektu, ale jejich 
strukturou, významem a výběr pádu také závisí na jednotlivých mluvčích a jejich 
jazykovém cítění. V závislosti na uvedených faktorech nemusí být v různých 
kontextech a významech u téhož slovesa stejná rekce. Nyní bych ráda představila 
některé případy, kdy k tomuto dochází. Vybrala jsem příklady konstrukcí a sloves,  
u kterých ke změně rekce dochází nejčastěji. K proměnám rekce dochází v následujících 
případech: 
 U sloves  vyjadřujících duševní stav 
 U sloves vlivu 
 U sloves, u nichž dochází k elipse slovesa 
 U sloves, u nichž během vývoje došlo ke změně slovesné rekce 
                                                 
23 Fernández Órdoñez, I., op. cit., s. 1340-1341. 
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 U sloves typu ‘llamar‘ 
 U vazeb s neosobním ‘se‘ v eklitickém spojení s nepřízvučným   zájmenem 
 Slovesa, která ve spojení s přímým předmětem neživotným tvoří ustálená 
spojení aj. 
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6. Slovesa s proměnami pronominální rekce 
V následující kapitole se budu podrobněji věnovat jednotlivým případům 
zdánlivého leismu, vedle teoretického výkladu dojde také na zpracování a vyhodnocení 
výsledků výzkumu pomocí jazykového korpusu, který jsem pro účely této diplomové 
práce provedla. 
 
6.1. Postupy při práci s korpusem, metodika, cíle výzkumu 
Jak jsem již předeslala v úvodu své diplomové práce (kap.1), pro ověření 
validity dat jsem se rozhodla vybrat některá ze sloves, která mohou přinášet různé 
nejasnosti nebo která se v jazykovém systému chovají problematicky. Mým úkolem 
nebylo jen teoreticky shrnout obecné charakteristiky jednotlivých skupin sloves a 
vyložit, jak na celou problematiku nahlíží Španělská královská akademie24, nýbrž také 
sledovat, jakým způsobem se slovesa chovají v praxi a zároveň zjišťovat, za jakých 
podmínek a jak se s nepřízvučnými zájmeny třetí osoby pojí. Cílem celého výzkumu 
bylo především zjistit, do jaké míry se úzus shoduje s normou ustanovenou Královskou 
akademií.  
Vzhledem k celkové náročnosti výzkumu jsem se věnovala pouze úzu na území  
Španělska a jen vybraným skupinám sloves. Některá slovesa, jejichž ověření jsem 
zvažovala a jejichž použití by jistě bylo velice zajímavé sledovat (např. pegar, tirar, 
seguir, atender nebo servir), byla použita v natolik hojném počtu, že jsem byla nucena 
od záměru ustoupit. Vedle jejich velkého rozšíření byl problémem i velký počet 
lexikálních významů, která tato slovesa mají, a vzhledem k tomu, že výzkum je 
omezen pouze na korpus, bylo by takřka nemožné jejich význam vždy správně 
odhadnout. I přes to jsem se snažila slovesa vybírat velmi pečlivě a poskytnout tak co 
nejrelevantnější informace a věřím, že i přes veškerá úskalí bude tento výzkum 
přínosem. 
Práce s korpusem i postup zadávání jednotlivých sloves byly u všech 
sledovaných sloves obdobné, rozdílná však byla kritéria, na něž jsem zaměřovala svou 
pozornost a jež jsem zkoumala. Ta se lišila v závislosti na tom, do jaké skupiny slovesa 
                                                 
24 Pro seznámení s normou jsem velmi často čerpala ze slovníku Španělské královské akademie 
Diccionario panhispánico de dudas (DPD) přístupného na <www.rae.es>, dále také z díla Gómeze 
Torrega (viz Bibliografie). 
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patří, protože každá skupina má jiná specifika, a tudíž každá z nich vyžaduje jiný 
přístup.  
Do korpusu (CREA)25 jsem postupně zadávala jednotlivé tvary sloves ve spojení 
s dativními a následně akuzativními zájmeny, a to v jednotném i v množném čísle, 
např.:  
aburrirle(s), aburriéndole(s), le(s) aburr*26, le(s) (*) aburr* 
aburrirlo(s), aburriéndolo(s), lo(s) aburr*, lo(s) (*) aburr* 
aburrirla(s), aburriéndola(s), la(s) aburr*, la(s) (*) aburr* 
 Pochopitelně bylo nutné z celkového počtu případů odečíst tvary jako lo 
aburrido, la aburrida aj., také u tvarů le (*) aburr* bylo potřeba jednotlivé příklady 
postupně projít a odečíst příklady typu fue la más aburrida, které nemají 
s problematikou leismu nic společného. Vedle vyřazování příkladů stojících mimo téma 
práce jsem musela bedlivě sledovat nejen veškeré aspekty ovlivňující způsob 
pronominalizace, ale také kontext, v němž se vybrané výrazy objevily. Podobným 
způsobem bylo třeba postupovat u všech sloves. Pro lepší přehlednost jsem výsledky 
zapisovala do připravených tabulek, ty však nebudou součástí samotné diplomové 
práce, ale rozhodla jsem se je zahrnout do přílohy. 
 Již v úvodu jsem zmiňovala, že práce s korpusem přináší jisté nevýhody, 
připomeňme například, že korpus nerozlišuje, ve kterém ze španělských regionů byl 
hledaný výraz použit, problémy působí také absence vysvětlení, proč byl výraz použit 
tak, a ne jinak či nemožnost získat informace o vzdělanosti či sociálním původu 
mluvčích. Mezi tyto nevýhody lze zařadit ještě jednu, ne zcela nevýznamnou. Je jí 
skladba materiálu, z něhož jazykový korpus čerpá. Je totiž téměř výhradně založen na 
příkladech psaných, nikoliv mluvených. Přestože je v něm složka mluvená také 
zastoupena, rozhodně nelze říci, že bychom se na základě tohoto materiálu mohli 
dozvědět více o tom, jak jsou hledané výrazy užívány v dnešní mluvené španělštině. 
Dokumentů založených na mluvené španělštině je k dispozici jen hrstka, proto předem 
                                                 
25 Zkratka pro Corpus de Referencia del Español Actual, který je k dispozici na oficiálních webových 
stránkách Španělské královské akademie: <http://corpus.rae.es/creanet.html> 
26 Hvězdička může nahradit libovolný počet znaků, tvar le aburr* tedy zahrnuje veškeré slovesné 
koncovky ve všech osobách, časech a způsobech. Př.: le aburr* nahrazuje le aburro, le aburres, le 
aburría, le aburra, le aburriría etc. Tvar le (*) aburr* zahrnuje opět všechny osoby, časy a způsoby: le 
he aburrido, le está aburriendo, le habíais aburrido apod. U nepravidelných sloves jsem pochopitelně 
musela tvary přizpůsobovat, např. le obedez* pro le obedezco, le obedezca atd. a le obedec* pro ostatní 
tvary jako např. le obedecía, le obedecieron aj. 
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upozorňuji na to, že tento výzkum bude dokumentovat spíše situaci psaného jazyka, 
především pak beletrie nebo publicistického, který má zcela jinou podobu, než jazyk 
mluvený. I proto lze předpokládat, že se s příklady leismu typu: No LE veo [el libro], 
laismu a nebo snad dokonce loismu nesetkáme v takové míře, jako by tomu bylo 
v případě, že bych se zabývala pouze jazykem mluveným. Ano, nabízí se myšlenka, že 
by bylo možné psané dokumenty vyřadit a soustředit se pouze na dokumenty 
vycházející z mluveného jazyka, nicméně se obávám, že bych se tímto způsobem 
k žádným podstatným výsledkům nedostala.  
 Omezeným možnostem a nevýhodám, které s sebou práce s korpusem přináší, 
lze pravděpodobně přičíst i některé rozdíly mezi závěry mými a závěry některých 
lingvistů, kteří výsledky svých rozsáhlých výzkumů zveřejnili ve svých publikacích a  
s nimiž jsem se při studiu odborné literatury setkala27. Z toho vyplývá, že je potřeba 
veškeré nedostatky způsobené omezeností jazykového korpusu zohlednit, a že výsledky 
výzkumu lze tudíž posuzovat spíše jen jako orientační. 
 
6.2. Slovesa označující duševní stav (verbos de afección psíquica) 
Jsou to slovesa označující procesy, které ovlivňují duševní stav člověka nebo  
u něho vyvolávají emotivně zabarvené jednání. Řadí se mezi ně např.: afectar (ovlivnit, 
dojmout), asustar (vystrašit, vyděsit), asombrar (udivit, překvapit), divertir (bavit, 
pobavit), impresionar (zapůsobit, dojmout), molestar (obtěžovat), ofender (urazit, 
dotknout se někoho něčím), perjudicar (ublížit, uškodit), decepcionar (zarmoutit), 
preocupar (znepokojovat, zneklidňovat, dělat starosti) aj.  
Jedním z charakteristických rysů sloves vyjadřujících duševní stav je 
proměnlivost jejich rekce. Tzn., že se mohou pojit buď se zájmenem akuzativním lo, la, 
los, las, nebo se pojí se zájmeny dativními le, les. Obecně platí následující pravidlo28: 
Pokud je podmět aktivním původcem děje, pronominalizace je akuzativní: El señor LA 
molesó [a mi hija]. (Ten pán obtěžoval mou dceru). Akuzativ lze také podložit možnou 
                                                 
27 Mám na mysli např. výzkum profesorky Fernández-Órdoñez, která došla k rozdílným výsledkům (např. 
uvádí, že slovesa irritar a aburrir se pojí častěji s akuzativem, a že dativ se vyskytuje pouze 
v kombinaci s postpozicí podmětu, zatímco korpus ukazuje opak, tedy že obě slovesa jsou hojnější 
s dativem (viz kap. 6.2.1). Fernández-Órdoñez však prováděla mnohem obsáhlejší druh výzkumu, 
který byl založen na přímých rozhovorech s rodilými mluvčími. Ačkoli nepopisuje přesný postup, 
zjevně se jedná o zcela jiný druh investigace. Nutno však podotknout, že i přes tento rozdíl a přes 
drobné nesrovnalosti se mé výsledky s jinými nijak zásadně neliší. 
28 Gómez Torrego, L., op. cit., s. 359. 
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pasivizací: Mi hija fue molestada por el señor. Pokud však podmět aktivním původcem 
děje není, pronominalizace má být dativní: A mi madre LE molesta, que llegue tarde 
(Moji matku obtěžuje, že přicházím pozdě). 
Vedle agentivnosti, která hraje při výběru rekce zásadní roli, mohou do výběru 
zájmenného pádu vstupovat i jiné faktory, např. slovesný vid29. Obecně lze říci, že vid 
dokonavý se pojí spíše s akuzativem: Su amiga LA decepcionó cuando no vino al 
cumpleaños (Přítelkyně ji zklamala, když nepřišla na její narozeniny),  vid nedokonavý 
se zase častěji pojí s dativem: A Jesús LE sorprende María. (María Jesúse překvapuje).  
 Kritéria výběru lze rozdělit ještě podrobněji. U životných podmětů hraje roli 
především míra vůle, kterou původce děje vynakládá. Pokud agens vykazuje vůli či 
záměr, předmět bývá přímý: Su padre, que se había disfrazado, LO asustó (Otec se 
namaskoval a postrašil jej – namaskoval se za účelem jej postrašit). Naopak, pokud je 
děj věty činěn bez záměru, předmět bývá nepřímý: Su padre, que se había disfrazado, 
LE asustó. (Otec se namaskoval a polekal jej. Rozumějme tomu tak, že se namaskoval 
bez jakéhokoli záměru jej vystrašit a přeci jej polekal).  
U neživotných podmětů do výběru pádu zase vstupuje pozice podmětu. Pokud 
jde podmět před slovesem, tedy v tématické pozici, je běžnější zájmeno v akuzativu:  
El pensamiento LO preocupa. (Ta myšlenka jej znepokojuje). Pokud jde podmět  
za slovesem, zájmeno, bývá naopak v dativu: Siempre LE preocupa ese pensamiento 
(Stále jej znepokojuje ta myšlenka).  
Dosavadní poznatky lze shrnout takto30: akuzativ se obecně pojí s agentem, tedy 
s aktivním původcem děje, který je v tématické pozici a který činí s nějakým záměrem, 
dále se slovesy dokonavými. Dativ je zase častější ve spojení se subjektem, jenž není 
agentem a který nestojí v tématické pozici, dále se pojí se slovesy nedokonavými. 
 
 
 
 
                                                 
29 Frenández Órdoñez, I., op.cit., s. 1324. 
30 I přes použití výrazů ‘bývá častější‘, ‘pojí se spíše‘ apod. se jedná o teoretický výklad o použití sloves 
vyjadřujících duševní stav, který se opírá o výklad Španělské královské akademie. K jejich použití 
v praxi pohovořím v následujících kapitolách 6.2.1  
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6.2.1. Slovesa ‘aburrir‘, ‘irritar‘, ‘molestar‘ a ‘preocupar‘ 
 A nyní se již podíváme na to, jakým způsobem se slovesa vyjadřující duševní 
stav chovají v praxi. Pro práci s jazykovým korpusem jsem zvolila aburrir, irritar, 
molestar a preocupar, u nichž jsem se věnovala aspektům, které do výběru pádu 
nepřízvučných zájmen vstupují. Na závěr jen připomeňme, že míru vůle, která  
při pronominalizaci také hraje významnou roli, na korpusu prokázat nelze, proto se 
budu zabývat pouze těmi aspekty, jež prokazatelné jsou: 
a) pozice podmětu 
b) agentivnost podmětu 
c) slovesný vid31 
Na základě výzkumu jsem došla k následujícím závěrům:  
Sloveso aburrir se pojí především s dativem, z celkového počtu 107 
relevantních příkladů bylo zájmeno v třetím pádě použito celkem devadesátkrát, 
zatímco akuzativ se objevil pouze v sedmnácti případech. Ve spojení s dativem převládá 
antepozice subjektu před slovesem, podmět je častěji neživotný a nebývá agentem: 
Volvía a respirar con rapidez, pero ya este juego LE aburría y buscaba otro (Jeho dech 
se znovu zrychloval, ale tahle hra už ho nudila, a tak hledal jinou). Slovesný vid bývá 
častěji nedokonavý, kdy nedokonavost velmi výrazně převládá. Více již o tom, jakým 
způsobem bylo sloveso aburrir použito, napoví tabulka, z níž údaje jasně vyplývají (viz 
příloha). 
Také irritar se na území Španělska vyskytlo převážně ve spojení s dativem,  
na korpusu se dativ objevil v 88 případech z celkových 112. Tak jako u aburrir u dativu 
převládalo spojení neagentivního podmětu v tématické pozici, přičemž sloveso bylo  
                                                 
31 Je potřeba upozornit na rozdíly v pojetí kategorie vidu v češtině a španělštině. Ačkoliv obsahově je 
kategorie vidu v obou jazycích shodně založena na opozici perfektivního a imperfektivního nazírání 
děje, výrazové prostředky pro jeho vyjádření se u jednotlivých jazyků výrazně liší. Zatímco český 
jazyk vyjadřuje opozici vid dokonavý :: nedokonavý prostředky povahy slovotvorné, tj. derivačními 
předponami a příponami, např.: viděl, dělal (nedokonavý) :: uviděl, udělal (dokonavý), španělština  
vyjadřuje vid kumulativně, tzn. pomocí slovesných časů a opisných slovesných vazeb (perífrasis 
verbales), např.: hacía, sigue haciendo (nedokonavý) :: hice, ha escrito (dokonavý). Při práci  
s korpusem jsem tento rozdíl měla na paměti a k vidu jsem přistupovala na základě pojetí španělského. 
Velmi zjednodušeně lze způsob, jakým jsem vid rozlišovala, shrnout do následujícího pravidla: 
perfektivní a pluskvamperfektivní časy, dále složený infinitiv a složené gerundium (a slovesné vazby 
obsahující pomocné sloveso v těchto tvarech) zastupují vid dokonavý. Přítomný a budoucí čas, 
jednoduchý infinitiv, jednoduché gerundium a také všechny průběhové a imperfektivní minulé časy (a 
slovesné vazby, které tyto časy obsahují) jsou naopak zástupci vidu nedokonavého. U subjuntivu 
slovesný vid závisí na kontextu. 
 32  
ve velké většině případů nedokonavé: El amante pide el juramento y a la vez el 
juramento LE irrita. (Milenec žádá přísahu, která ho zároveň popuzuje). 
 Ani u molestar a preocupar se závěry nijak výrazně neliší a stejně jako  
u ostatních sloves i zde převažuje dativ, ve velké většině ve spojení s neživotným 
podmětem v tématické pozici a se slovesem v nedokonavém vidu: […] al presidente ese 
programa suyo LE molesta mucho (Prezidenta tento program velmi obtěžuje). 
Akuzativní rekce se na korpusu vyskytla výrazně méně, subjekt byl až na několik 
výjimek neživotný a stál převážně v tématické pozici. 
Zajímavé je, že také akuzativ se u všech vybraných sloves, alespoň dle korpusu, 
pojí také častěji se slovesem nedokonavým a s podmětem neživotným, který bývá 
umístěn spíše v pozici před slovesem. A principios de aquel mes de diciembre él estaba 
en París, sin hacer nada, sin caminar siquiera por la ciudad, que LO aburría  
(Na začátku prosince byl v Paříži, nic nedělal, ani se neprocházel po městě, které jej 
nudilo). Nicméně vzhledem k malému počtu příkladů v akuzativu nelze z tohoto 
výsledku vyvodit všeobecně platná tvrzení. U životnosti podmětu jsou rozdíly v opozici 
životný podmět :: neživotný podmět buď velmi nepatrné (např. u aburrir byl podmět 
neživotný v devíti případech a životný v osmi). 
Problematiku lze tedy uzavřít takto: u sledovaných sloves byl vždy hojnější 
výskyt dativu ve spojení s neživotným podmětem-neagentem, který stál ve většině 
případů v tématické pozici. Četnost akuzativu byla prokazatelně nižší, i on se pojí 
častěji s podmětem v tématické pozici, kdy tento bývá s lehkou převahou neživotný.  
 
6.3. Slovesa vlivu a slovesa přesvědčovací (verbos de influencia y 
verbos suasivos) 
Další skupinou vykazující proměny pádového systému jsou slovesa vlivu 
(verbos de influencia) nebo také slovesa přesvědčovací (verbos suasivos). Ta označují 
jednání, jehož mluvčí použije s cílem ovlivnit člověka-posluchače natolik, aby provedl 
příslušnou činnost. Řadíme mezi ně např.: ordenar (nařídit, přikázat komu), permitir 
(povolit komu), prohibir (zakázat komu), exhortar (nabádat, vybízet koho), proponer 
(navrhovat komu), mandar (nařídit, přikázat, rozkázat komu) aj.  
Tato slovesa stávají ve větné konstrukci typu: předmět (přímý nebo nepřímý), 
kterému mluvčí přikazuje, rozkazuje nebo kterého k něčemu vybízí + sloveso vlivu + 
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podřadné sloveso, které stojí buď v infinitivu, nebo mu předchází předložka que či 
substantivum: LE mando salir. LE permití que saliera. LE ordené la ejecución de la 
sentencia.  
Dle gramatiky Španělské královské akademie by se s předmětem nepřímým 
měla pojit slovesa: permitir, proponer, prohibir, impedir, mandar a ordenar. Pokud se 
však tato, nebo i zbývající slovesa z této skupiny pojí s předložkou, jako např.: 
autorizar a, obligar a, convencer de, invitar a, forzar a, animar a/para etc., měla by se 
pojit spíše s akuzativem: Su jefe LO autorizó a salir de viaje (Šéf jí povolil vycestovat); 
Después de cenar LOS obligaron irse a la cama (Po večeři je přiměl, aby šli spát). 
 
6.3.1. Slovesa ‘obligar‘,‘exhortar‘ a ‘animar‘ 
Ze skupiny sloves vlivu  jsem pro výzkum zvolila obligar, exhortar a animar.  
Tato slovesa jsem vybrala záměrně, protože ač do této skupiny patří nepřeberné 
množství sloves, ne všechna se zdála být zcela vhodná. Výhodou sloves obligar, 
exhortar a animar je, že předmětem (ať už je mluvčím vyhodnocen jako přímý nebo 
nepřímý) je vždy osoba a nikdy věc (substantivum označující věc může stát pouze ve 
funkci podmětu). Ostatní slovesa, např. ordenar, autorizar, mandar aj. mohou mít 
předmět, který není osobou, a při práci s korpusem by tedy bylo poměrně složité 
rozlišovat: LO ordenó ve významu «nařídil mu» a LO ordenó ve významu «nařídil to». 
Jak jsem již naznačila, z výsledků práce na korpusu vyplývá, že i přesto, že by se 
slovesa vlivu měla pojit s akuzativem vždy, když za nimi nenásleduje předložka,  
obligar se pojí s dativem nezávisle na přítomnosti předložky. Lze tedy říci, že norma je 
striktně dodržována jen z poloviny, a to u obligar bez předložky, kdy mluvčí v souladu 
s normou používají téměř výhradně dativní pronominalizaci: Entonces, ¿quién LE 
obligó? (Kdo jej tedy donutil?). Dativ je používán i v konstrukci obligar + předložka, 
což je z hlediska normy nepřípustné: Si se LES obliga a levantarse antes de "su hora"  
[a los niños], suelen tener somnolencia, principalmente durante la mañana. (Jestliže 
jsou [děti ]nuceny vstávat dříve, než jsou zvyklé, jsou ospalé). Zájmeno třetího pádu ke 
všemu převažuje velmi výrazně, obligar + předložka bylo s dativem použito 1 631 krát 
z celkového počtu 2 142 případů.  
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Obdobná je situace i u exhortar. Také u něj se užívá převážně dativní 
pronominalizace nezávisle na přítomnosti předložky, a to i přesto, že norma říká, že 
předmět, který je osobou, má být považován za přímý: 
„exhortar32. «‘Pobízet někoho k něčemu skrze argumenty a prosby‘ Incitar [a alguien] 
a algo con razones y ruegos». Jako jiná slovesa vlivu obsahuje jeden přímý předmět 
(kterým je osoba) a jeden předmět nepřímý uvozený předložkou a: Mi tía [...] LO 
exhortó a continuar su tarea. (Moje teta jej vybídla, aby v plnění svého úkolu 
pokračoval). 
A nejinak se chová sloveso animar. Ani to není používáno zcela v souladu 
s normou, a to i navzdory tomu, že Akademie naprosto jednoznačně říká, že pojí-li se 
animar s předložkou, životný předmět má být považován za přímý: El gol del 
Numancia LES anima a pedir otra cerveza. (Gól Numancie je povzbuzuje k tomu, aby si 
ještě objednali pivo). Podrobněji již výsledky výzkumu zachycuje tabulka (viz příloha). 
U všech tří sloves jsem tedy došla ke shodnému závěru, že norma je dodržována 
jen částečně, a to tehdy, nenásleduje-li za slovesem předložka. V opačném případě ji 
mluvčí z velké části porušují a dopouštějí se zjevného leismu vždy, když 
pronominalizují dativně přímé předměty ženského rodu v jednotném a množném čísle: 
La familia de Fátima Zahra LE obligó a casarse con un viudo, a pesar de que ella 
amaba a otro (Rodina Fátimy Zahry ji donutila provdat se za vdovce, ačkoliv ona 
milovala jiného), nebo přímé předměty mužského rodu v plurálu: Muchas noches LES 
obligan a levantarse a las cuatro de la mañana. (Často je v noci nutí vstát ve čtyři 
hodiny ráno). Také přímé předměty mužského rodu v singuláru představují příklady 
leismu, tento druh leismu je však Akademií tolerován: Pero Tomés no pudo ver más. 
Los soldados le desnudaron y LE obligaron a tenderse sobre un madero. (Ale Tomés 
nemohl vidět víc. Vojáci jej vysvlékli a donutili položit se na kládu). 
 To, že si obligar a, exhortar a, animar a/para uchovala dvojí pronominalizaci 
lze přičítat nejspíše sémantické podobnosti se slovesem ordenar (rozkázat, nařídit, 
přikázat), které ve vedlejších větách vždy vyžaduje dativ: El gobernador LES ordenó 
abandonar la isla (Vladař jim přikázal, aby opustili ostrov); LE ordenó a Juan Pérez 
que se retirase (Přikázal Juanu Pérezovi, aby odešel). 
 
                                                 
32 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=exhortar> 
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6.3.2. Slovesa ‘hacer‘ a ‘dejar‘ 
Taktéž slovesa hacer a dejar mohou být v určitém kontextu slovesy vlivu, 
v takovém případě je do češtiny překládáme následujícím způsobem: dejar (dovolit 
někomu něco, nechat někoho něco udělat), které je v tomto významu synonymem 
slovesa permitir; hacer (způsobit že někdo něco udělá), které se potom stává 
synonymem slovesa obligar. Hacer se ve funkci slovesa vlivu většinou do češtiny 
překládá pomocí předpon, např.: La madre LE hizo callar (Matka ji/jej utišila). Podle 
větné konstrukce, v níž se sloveso objevuje, se mění i pád pronominalizující podmět. 
Pokud se slovesa dejar či hacer objeví ve spojení s infinitivním tvarem jiného 
slovesa a je-li podřadné sloveso zároveň intranzitivní, předmět se bude ve většině 
případů pronominalizovat akuzativně: El vecino LO dejó hablar (Soused ho nechal 
mluvit). Stojí-li však infinitiv ve větě, kde se vyskytuje sloveso tranzitivní, 
pronominalizace pak bude převážně akuzativní: El vecino LES dejó aparcar el coche 
delante de su casa (Soused je nechal zaparkovat vůz před svým domem). Já jsem se 
však při své práci s korpusem ani jednomu z těchto sloves nevěnovala, proto nemohu 
poskytnout žádné bližší informace ohledně jejich užívání. 
 
6.4. Slovesa smyslového vnímání (verbos de percepción) 
Podobnými zásadami jako dejar a hacer se řídí slovesa smyslového vnímání ver 
(vidět) a oír (slyšet), po nichž následuje infinitiv ve funkci doplňku. Pravidlo je 
následující: pokud se sloveso stojící v infinitivu chová intranzitivně, pronominalizace 
životného předmětu je akuzativní: A María LA oí cantar (Slyšel jsem Marii zpívat), a 
naopak, chová-li se tranzitivně, jeho pronominalizace je dativní: LE oí cantar un 
villancico [a María].  (Slyšel jsem ji [Marii] zpívat koledu). V takovém případě je pak 
možné nepřímý předmět vyjadřující osobu dle platných pravidel pronominalizace 
změnit na se:  
SE LO oí cantar [un villancico a María]. 
 
Avšak pokud je přímý předmět závislý na infinitivu životný (pouze označuje-li osobu), 
pak pronominalizace předmětu závislého na hlavním slovese pomocí dativního se 
možná není: Vi a Pedro abrazar a su padre > *SE LO vi abrazar. 
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6.5. Slovesa, u nichž dochází k elipse přímého předmětu 
Některá slovesa se pojí se dvěma předměty – se životným předmětem nepřímým 
a neživotným předmětem přímým.  Velmi často u nich dochází k elipse neživotného 
předmětu, tzn., že neživotný předmět bývá vynechán a zůstává vyjádřen pouze 
implicitně. Za těchto okolností se pak životný předmět (který byl původně nepřímý) 
stává předmětem přímým. Základní podmínkou k tomu, aby mohlo k elipse přímého 
předmětu vůbec dojít je, že se převedením věty do trpného rodu nesmí změnit její 
původní význam: El médico LO curó [al torero]. → El torero fue curado por el médico. 
Mohlo-li by pasivizací dojít ke změně významu, musí si životný předmět zachovat 
funkci nepřímého předmětu: LE escribí [a mi hija]. → *Mi hija fue escrita por mí. 
Podle toho, zda jsou slovesa schopna vyjádřit svůj přímý předmět implicitně, či 
nikoliv, se řídí také pád pronominalizace. Rozdíl mezi intranzitivním a tranzitivním 
použitím slovesa tkví ve schopnosti vyjádřit přímý předmět implicitně. Slovesa se 
schopností vyjádřit přímý předmět implicitně pronominalizují podmět dativně, naopak 
slovesa, která nejsou sama o sobě schopná přímý předmět implicitně vyjádřit, jej 
pronominalizují akuzativně33.  
V následujícím výkladu se zaměřím na slovesa, u nichž k elipse přímého 
předmětu pravidelně dochází a jejichž použití je obojetné. Budu pozorně sledovat 
rozdíly mezi tranzitivním a intranzitivním použitím téhož slovesa a na dopady a úskalí, 
která jeden či druhý způsob užití přináší. 
 
6.5.1. Slovesa 'atender', 'comprender', ' entender', 'servir' apod. 
Mohou se pojit jak s dativem, tak s akuzativem. Výběr pádu je dán možností 
v ditranzitivní větě (tzn. v takové, jež obsahuje dva objekty, přímý i nepřímý) vynechat 
přímý předmět, který se tak stává implicitním. Důležitou roli pak také často hrává 
lexikální význam sloves, který může způsob pronominalizace významně ovlivňovat. 
                                                 
33 Elipsa neživotného přímého předmětu způsobuje, že mnozí mluvčí podvědomě chápou životný nepřímý 
předmět jako přímý a tvoří větné konstrukce tak, jako by tomu tak opravdu bylo. Nemůžeme tedy 
hovořit o leismu v pravém slova smyslu, protože zde je leismus zapříčiněn tím, jak někteří mluvčí tuto 
skutečnost vnímají. 
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Atender34 (ve významu «věnovat pozornost»): užití dativu je podmíněno 
existencí implicitního přímého předmětu, který by poukázal na to, že sloveso stojí ve 
významu «poslouchat něco, dávat pozor na něco (escuchar a algo, prestar atención a 
algo)»: Cuando el profesor hable en la clase, debéis atenderLE  (Až bude učitel ve třídě 
mluvit, musíte mu věnovat pozornost). 
V případě, že sloveso stojí ve významu «obsluhovat někoho, vyhovět přání, 
rozkazu; (ocuparse de alguien, satisfaciendo sus necesidades o demandas)», je množná 
pouze akuzativní pronominalizace: Cuando un señor entre en la tienda, debes 
atenderLO con una sonrisa (Až do obchodu vstoupí nějaký muž, musíš ho obsloužit  
s úsměvem). Přímý předmět musí být podruhé zopakován pomocí nepřízvučného 
osobního zájmena, jinak by byla věta gramaticky nesprávná a nesrozumitelná: Cuando 
un señor entre en la tienda, debes *atender con una sonrisa. Srozumitelnost věty je 
zároveň podmíněna explicitním vyjádřením předmětu. Vyjádřit předmět implicitně by 
bylo možné pouze v případě, že by byl všem účastníkům komunikativní situace znám 
kontext, z něhož by předmět jednoznačně vyplýval: [Sus sugerencias] debes atenderLAS 
(Musíš jim vyhovět [jeho připomínkám]).  
Servir: u tohoto slovesa je situace obdobná jako u atender: Pronominalizace je 
dativní, stojí-li sloveso servir ve významu «obsloužit, přinést (atender a alguien, 
ofrecer, asistir a la mesa algo)»: El camarero tardó en servirLES [la cerveza]. 
(Číšníkovi trvalo, než jim přinesl [pivo]). El camarero LE sirvió [la cerveza] a Pedro. 
(Číšník přinesl Pedrovi [pivo])35. V takovém případě je možné ve španělštině přímý 
předmět (zde la cerveza) vynechat, protože přítomnost implicitního přímého předmětu 
logicky vyplývá. Explicitní přímý předmět slouží pouze pro upřesnění významu, nikoliv 
však pro pochopení významu slovesa a potažmo významu celé věty (bylo by možné 
říci: servir la cerveza, ale také sevir el vino, el agua, el café apod.).  
Dativní rekci lze zdůvodnit také způsobem pasivizace věty: El camarero LE 
sirvió la cerveza a Pedro. Zde je jedinou správnou pronominalizace → La cerveza fue 
                                                 
34 Někteří mluvčí odmítají dativ u sloves atender, entender, comprender, zřejmě k tomu dochází proto, že 
nerozlišují jednotlivé významové rozdíly. 
35 Všimněme si, že v české větě ‘Číšníkovi trvalo, než jim přinesl pivo‘ taková elipsa možná není, bez 
explicitního přímého předmětu by věta nedávala smysl ‘*Číšníkovi trvalo, než jim přinesl.‘ Avšak 
přeložíme-li větu jiným způsobem, pomocí překladu lze španělskou problematiku implicitního 
předmětu češtině alespoň částečně přiblížit: ‘Číšníkovi trvalo, než jim nalil [pivo]‘, nebo také [víno, 
vodu aj.]. 
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servida por el camarero (uvědomme si, že zde je pacientem la cerveza a nikoliv Pedro, 
jak by se mohlo na první pohled zdát). Pasivizací *Pedro fue servido por el camarero 
by totiž došlo k podstatné změně významu (mohlo by se jednat buď o kanibalismus 
(Číšník servíroval hostům Pedra), nebo by věta poukazovala na to, že číšník Pedrovi 
sloužil). 
Jestliže má však servir ve větě význam «sloužit někomu (estar en servicio de 
alguien)», pronominalizace bude akuzativní36 a to bez ohledu na životnost předmětu:  
En qué puedo servirLA, señorita? (Čím vám posloužím, slečno?)37. - Debemos servir a 
la patria. Debemos servirLA. (Musíme sloužit své vlasti. Musíme jí sloužit). Akuzativ 
lze obhájit také na základě pasivizace, která je možná: La patria tiene que ser servida. 
Větu bychom nemohli pasivizovat, pokud by ve výchozí větě la patria nebyla přímým 
předmětem. 
Comprender, entender: obě slovesa se chovají stejným způsobem. Pokud stojí ve 
významu «pochopit někoho, něčí jednání (comprender el comportamiento de alguien)», 
pronominaliace je akuzativní: No comprendo a mi prima. (Svou sestřenici nechápu).  
No LA comprendo. (Nechápu ji [její chování, myšlení apod.]). 
Ve významu «rozumět něco někomu ‘entender algo a alguien‘» se tato slovesa 
pojí s dativem: Has entendido a tu prima lo que ha dicho? (Rozuměl jsi tomu, co tvá 
sestřenice řekla?), LE has entendido [lo que ha dicho]? (Rozuměl jsi tomu?). 
A nyní se pozorně podívejme na následující příklady, protože i zde je možné 
rozdíl mezi akuzativem a dativem ukázat na způsobu pasivizace a pronominalizace vět:  
No LA comprendo [a mi prima]. → Ella  no es comprendida por mí. (pacientem je mi 
prima) 
No LE comprendo a mi prima [lo que ha dicho] – No SE LO he comprendido? → Lo que 
dice no es comprendido por mí (pacientem je lo que ha dicho) 
Jen pro úplnost musím upozornit na to, že s ohledem na argumenty, které jsem 
již uvedla, jsem se těmto slovesům podrobněji nevěnovala. Proto je velmi důležité 
výklad chápat pouze jako teoretický přehled toho, jak na problematiku nahlíží norma. 
                                                 
36 Někteří uživatelé však vůbec akuzativ u slovesa servir v tomto významu nepřipouštějí, pravděpodobně 
proto, že původní rekce slovesa byla dativní (z lat. SERVĪRE).  
37 Připomeňme, že zde by byla obhajitelná také dativní rekce, protože by se jednalo o zdvořilostní 
leismus, u druhé věty už by dativ obhajitelný nebyl. 
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6.5.2. Slovesa 'pagar', 'robar', 'escribir', 'abrir' atd.  
Slovesa patřící do této skupiny mají společnou tu vlastnost, že jejich přímý 
předmět bývá neživotný (pagar la cuenta, robar un monedero, abrir la puerta, escribir 
una carta). Zájmeno dativní se tedy vždy vztahuje k předmětu nepřímému (a to i 
v případě, že je přímý předmět implicitní).  
Ačkoliv to není obecným pravidlem, někteří mluvčí používají akuzativ pro 
označení nepřímého předmětu životného. Výsledkem akuzativní pronominalizace je pak 
výrazná změna významu některých sloves jako např. abrir (otevřít), robar (krást, 
ukrást), pagar (platit):   
 abrir: význam tohoto slovesa se posouvá na «operovat někoho (operar a 
alguien)»:  
A Pepa LE abrieron la puerta (otevřeli jí dveře) :: A Pepa LA abrieron (operovali 
ji) 
 robar: původní význam slovesa se mění na  «unést (raptar a alguien)»: 
A mi hija LE robaron (okradli ji, ukradli ji věci) :: A mi hija  LA robaron (unesli 
ji) 
 pagar: sloveso posouvá svůj význam na  «odměnit někoho (premiar a alguien)» 
A Juan LE he pagado ya  (zaplatil jsem mu) :: A Juan LO pagué (odměnil jsem 
ho) 
Jiná slovesa z této skupiny akuzativně pronominalizovat nelze. Vysvětlení, proč 
tomu tak je, je poměrně jasné a jednoduché. Problematiku se pokusím znázornit na 
následujícím příkladu: Escribo [una carta, una postal] a mi madre.  Konstrukce a mi 
madre (mé matce) je jasně dativní, což dokazuje předložka a, která se s dativem vždy 
pojí. Z toho vyplývá, že i pronominalizace musí být dativní (Le escribo). Došlo-li by 
však k pronominalizaci akuzativní (*La escribo [a mi madre]), původní agens aktivní 
věty (v tomto případě je agentem madre) by se podle platných pravidel pasivizace 
změnil v pacienta a pasivizace by zněla: *Mi madre es escrita por mí. Samozřejmě 
pronominalizace akuzativní La escribo je z gramatického hlediska také možná, avšak 
nikoliv v tomto kontextu. Zájmeno la se nikdy nemůže vztahovat k nepřímému 
předmětu la madre, nýbrž vždy k přímému předmětu, zde  la carta, la postal: Escribo 
la carta/la postal. LA escribo.  
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Totéž bychom mohli aplikovat na kterékoli jiné sloveso z této podskupiny a 
došli bychom k naprosto shodným závěrům. Jako zástupce uvedené podskupiny jsem si 
pro výzkum zvolila sloveso robar, které Akademie definuje následujícím způsobem: 
„robar.38 Když znamená « uzmout pro sebe něco cizího bez souhlasu majitele (tomar 
para sí [algo ajeno] sin la conformidad del dueño)», je na něm závislý přímý předmět, 
který vyjadřuje odcizenou věc; osoba, které je něco ukradeno, se vyjadřuje 
prostřednictvím nepřímého předmětu: Una señora dice que usted LE robó su bolso 
(Jedna paní říká, že  jste jí ukradl kabelku). Jestliže přímý předmět není explicitně 
vyjádřen, osoba zůstává vyjádřena předmětem nepřímým: Los ladrones entran en su 
hogar, LE roban, quieren matarla» (Zloději vstoupí do jejího domu, okradou ji, chtějí ji 
zabít). Jen ve významu «unést (raptar)» se osoba vyjadřuje pomocí předmětu přímého: 
Viajaba con su hija [...]. Los indios LA robaron una noche, tal vez codiciando su 
belleza (Cestovala se svou dcerou.  […] Indiáni ji jedné noci unesli, snad kvůli její 
kráse).“ 
Při práci s korpusem jsem sledovala především přítomnost a chování 
explicitního přímého předmětu neživotného, eventuelně jak se v případě jeho 
nepřítomnosti chová předmět vyjadřující osobu. Ve většině případů byl nepřímý 
předmět vyjádřen explicitně a pokud snad někdy přítomen nebyl, předmět – osoba 
zůstal téměř ve všech případech vyjádřen pomocí dativu. Za zmínku stojí ty případy, 
kdy byla osoba vyjádřena akuzativně. Na tento jev jsem narazila celkem v pěti 
případech, vždy šlo o zájmeno ženského rodu la,las a sloveso stálo, až na dva případy 
(jejichž významem si nejsem zcela jistá kvůli chybějícímu kontextu),  ve významu 
«krást, ukrást». Ve dvou případech jsem se setkala dokonce s tím, že na slovese byly 
závislé dva předměty přímé, což je z hlediska gramatiky nepřípustné: A mi hija LA 
robaron los pendientes, las pulseras y el dinero que llevaba39. (Mé dceři ukradli 
naušnice, náramky a peníze, které měla u sebe); En primer lugar LAS robaba todo el 
dinero que llevaban encima, y luego las obligaba a desnudarse y abusaba de ellas40. 
                                                 
38 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=robar> 
39ABC, 13/11/1987: Los comerciantes de Moratalaz, contra el Ayuntamiento de Madrid. [España, 1987] 
Pozn.: Tento text se sice objevil v novinovém článku, jedná se však o citaci pouličního prodavače 
tisku, proto lze předpokládat, že věta byla nejprve použita v hovorové mluvě a taprve poté autorem 
článku přepsána. 
40ABC, 13/11/198: Capturado en Madrid otro violador de los portales.  [España, 1987]. V tomto případě, 
kdy byl příklad také použit v tisku se již o citaci jako v prvním příkladu nejedná. Laismus byl tedy 
použit přímo autorem článku. Všimněme si, že autor použil ve větě zájmeno la dvakrát (las robaba a 
las obligaba a), přičemž jednou se projevil jako laista a jednou naopak použil zájmeno v souladu 
s normou. Korpus nedokáže podat vysvětlení, proč tomu tak je, napadá mě však jen jediné logické 
řešení: pravděpodobně se jedná o laistu, a norma se s laismem náhodně shoduje vždy, když je 
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(Nejdříve jim kradl veškeré peníze, které měly u sebe, poté je nutil se svléknout a 
zneužíval je).  
I přes ojedinělé případy laismu výsledky zřetelně vypovídají o tom, že sloveso 
robar je používáno téměř výhradně v souladu s normou. Přestože jsem užití ostatních 
sloves v praxi podrobněji nestudovala, lze předpokládat, že i u nich se bude úzus 
s pravidly španělské gramatiky spíše shodovat. 
 
6.5.3. Slovesa 'pitar', 'silbar', 'aplaudir', 'interrumpir', 'contagiar', 
'felicitar',  'perdonar', 'alabar' atd. 
Slovesa z této skupiny, jako například pitar (pískat), silbar (s přímým 
předmětem životným ve významu «vypískat (abuchear)», aplaudir (tleskat), 
interrumpir (přerušit), contagiar (nakazit), felicitar (blahopřát, gratulovat), perdonar 
(odpustit), alabar (chválit, velebit) aj., by se měla dle normy pronominalizovat 
akuzativně vždy, když se pojí s přímým předmětem životným:  
 Los hinchas silbaron al árbitro. LO silbaron / LE silbaron (Vypísklali sudího). 
Akuzativní varianta je příkladem akademického leismu, proto jsou gramaticky 
správné obě pronominalizace. 
 La madre lavó a su hijo. LO lavó / LE lavó (Matka umyla svého syna). Platí 
totéž, co u předchozího příkladu, akademický leismus je přípustný a v praxi také 
zcela běžný. 
 Aplaudieron a los jugadores. LOS aplaudieron :: *LES aplaudieron (Tleskali 
hráčům). Leismus v množném čísle není Akademií schválen, proto není 
z hlediska normy možná dativní pronominalizace. 
 Pitaron al torro en el arrastre. LO pitaron :: *LE pitaron (Vypískali býka). 
Leismus je v tomto případě agramatický, protože předmětem je sice životné 
substantivum, nejedná se však o osobu, ale o zvíře. 
                                                                                                                                               
z normativního hlediska správný akuzativ (jako např. v uvedeném příkladu, kdy se obligar+předložka 
má pojit právě s akuzativem). 
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Přímý předmět 
neživotný 
 Interumpí a Elena. LA interrumpí. :: *LE interrumpí (Přerušil jsem Elenu). 
Dativní pronominalizace není v ženském rodě Akademií schválena, proto ani 
ona není z normativního hlediska přípustná. 
 Perdoné a mi amiga. LA perdoné. :: *LE perdoné (Odpustil jsem své 
kamarádce). Jedná se o stejný případ jako LA interrumpí a Elena. Stejně jako  
u předchozího příkladu lze konstatovat, že ženský přímý předmět není z hlediska 
normy možné pronominalizovat dativně. 
Ale jestliže se pojí s přímým předmětem neživotným, pronominalizace by v souladu  
s normou měla být dativní: 
 LE interrumpí el trabajo a Elena. SE LO  interrumpí. (Přerušil jsem Eleně práci) 
 
 
 LE perdoné la  traición a mi amiga. SE LA perdoné. (Odpustil jsem své 
kamarádce zradu). Zde se akuzativ pojí ke zradě, nikoliv k přítelkyni, jako je 
tomu v případě Perdoné a mi amiga. LA perdoné. 
 LES aplaudieron a los jugadores su buen juego. SE LO aplaudieron. (Fanoušci 
tleskali hráčům za dobrou hru). «Hra» je přímým předmětem a je tudíž 
pronominalizována akuzativně a přímý předmět «hráči», dativně, oproti 
předchozímu příkladu Aplaudieron a los jugadores, se situace tedy změnila. 
 La madre lavó la cabeza a su hijo. SE LA lavó. (Matka umyla svému synovi 
hlavu). Totéž platí i u tohoto příkladu, zde je nutné pronominalizovat akuzativně 
«hlavu», která ser stala přímým předmětem, nikoliv «syna», ten je v této větě 
předmětem nepřímým. 
Pro ověření dat jsem z této podskupiny vybrala dvě slovesa, interrumpir a 
perdonar. Koncentrovala jsem se na přítomnost neživotného přímého předmětu, bylo 
tedy důležité důkladně rozlišovat věty, které přímý předmět neobsahují: Que Dios LA 
perdone [a Juana], od těch, které přímý předmět mají: Estoy seguro de que Dios LE 
perdonará todos sus pecados [a Juana]. U spojení sloves s akuzativními zájmeny bylo 
také potřeba počítat jen případy s životnými designáty, protože ani případy typu: Hay 
que interrumpirLO [el trabajo] nejsou předmětem výzkumu.  
Nepřímý předmět 
životný 
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Dobrala jsem se k velmi jednoznačným výsledkům, které potvrzují, že slovesa 
jsou používána v naprostém souladu s akademickou normou. U obou sloves výrazně 
převažuje spojení s dativem: El presidente regional LE perdonó públicamente la deuda 
(Prezident mu veřejně odpustil dluh), přičemž ve všech případech, kdy na slovese 
závisel dativně vyjádřený přímý předmět životný v jednotném čísle, šlo buď o normou 
tolerované příklady zdvořilostního, nebo akademického leismu: Perdone que LE 
interrumpa.41 (Promiňte mi, že Vás přerušuji). 
Dativně vyjádřené designáty mužského rodu v množném čísle i většina 
designátů ženského rodu byla doplněna přímým předmětem: Primero querían llevarla 
al patíbulo. Luego LE perdonaron la vida. (Nejprve ji chtěli odvést na šibenici, potom jí 
udělili milost); A pesar de que The Cure lleva tres años sin sacar disco […], el público, 
fidelísimo, parece perdonarLES todo (Navzdory tomu, že The Cure nevydali 3 roky 
desku […], zdá se, že jim věrné publikum odpustí vše),  a proto se ani tehdy o leismus 
nejedná.42 Normě odpovídá také skutečnost, že vždy, když byla slovesa použita  
ve spojení s akuzativem, věty již nikdy neobsahovaly druhý přímý předmět. 
 
6.5.4. Sloveso 'seguir' 
Z hlediska normy platí, že ve významu «pronásledovat (perseguir)», je rekce 
slovesa  seguir akuzativní: Los policías localizaron a los ladrones y LOS siguieron. 
(Policie našla lupiče a poté je sledovala).  
Také ve významu «jít za někým, něčím, následovat někoho, něco (ir detrás de)» 
by mělo seguir mít rekci akuzativní, a to nezávisle na tom, zda je předmět životný či 
neživotný: A la vocal e LA sigue la consonante f. (Za samohláskou e jde souhláska f). 
Často však dochází k tomu, že mluvčí používají seguir ve významu ‘ir detrás‘ 
intranzitivně, a to dokonce i v neleistických oblastech. Pravděpodobně se tak děje proto, 
že mluvčí vnímají předložku a jako pokyn k dativu43: A la vocal e LE sigue la 
consonante. 
                                                 
41Tiempo, 11/06/1990: Juan Marse, Premio de novela Ateneo de Sevilla, [España, 1990]. 
42 I přes to, že se tato slovesa používají tak, jak to vyžaduje norma, několik agramatických případů jsem 
přesto objevila: NORBERTA.- (Con un humor helado.) Por eso no te preocupes. […] (JULIAN LE 
interrumpe riendo…) (NORBERTA.- (S ledovým klidem). Nedělej si s tím starosti. (JULIAN ji se 
smíchem přerušil…). […] (López Rubio, José: La puerta del ángel, [España, 1986]). Zde zájmeno le 
nahrazuje životné femininum, aniž by bylo doplněno přímým předmětem. 
43 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=seguir> 
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Fernández Órdoñez vidí zase příčinu dativní pronominalizace v tom, že mluvčí 
podvědomě chápou sloveso seguir tak, jako by obsahovalo explicitní přímý předmět: 
«následovat něčí kroky (seguir a los pasos de alguien)»44: Primero desfilaron los 
ministros, LES siguió el presidente. (Nejprve šli ministři, za nimi prezident). 
 
6.5.5. Slovesa 'pegar' a 'tirar' 
Posledními slovesy z této skupiny jsou pegar a tirar. Jsou zajímavá tím, že  
u nich v závislosti na pádu, se kterým se pojí, dochází ke změně významu, přičemž tato 
významová změna bývá velmi výrazná a zásadní: 
Sloveso pegar se ve významu «bít, tlouci (dar golpes)» pojí vždy s dativem:   
A la chica LE pegaron a la salida del colegio (Když dívka vycházela ze školy, ztloukli 
ji). Aby zůstal tento význam zachován, není možné větu ani akuzativně 
pronominalizovat, ani pasivizovat. Pokud by snad k tomuto došlo, význam slovesa i 
celé věty by se  zcela radikálně změnil: LA pegaron (Přilepili ji) nebo také ve významu: 
A Pedro lo agarré y LO pegué contra la pared (Chytil jsem Pedra a přimáčkl jsem ho  
ke zdi); podobné je to při pasivizaci: Fue pegada (Byla přilepena), ale z gramatického 
hlediska není možné použít pegar v pasivu v původním významu: *La niña fue pegada 
por su padre (Dívka byla otcem bita). Nicméně někteří mluvčí považují tuto jinak 
agramatickou pasivní konstrukci za správnou.  
Obdobně je na tom i sloveso tirar (zahodit, shodit; táhnout), jehož význam se 
také zásadně posunuje: LA tiraron al suelo (Shodili ji na zem) :: LE tiraron (Zastřelili ji). 
 
6.6. Slovesa, u nichž během vývoje došlo ke změně slovesné rekce 
Další významnou skupinu tvoří slovesa, u nichž během historické evoluce došlo 
ke změně slovesné rekce, tzn. že jejich původní latinský tvar měl rekci dativní, ta se 
však během vývoje změnila na akuzativní. V kapitole o genezi jsem již poukázala  
na Lapesovu teorii o tom, že by právě změna rekce mohla mít na vznik leismu 
významný vliv. Nasvědčovala by tomu i skutečnost, že změna rekce se neprojevuje 
všude, v neleistických oblastech zůstává zpravidla zachována rekce původní, tzn. 
dativní. V oblastech leistických je tomu naopak, tam je častější rekce akuzativní. 
                                                 
44 Fernández Órdoñez, I., op. cit., s. 1329. 
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Mezi slovesa, u nichž k této změně došlo, se řadí ayudar (pomáhat), encantar 
(uchvátit, okouzlit), obedecer (uposlechnout, poslouchat), enseñar (učit někoho něco), 
reñir (kárat, hubovat), avisar (ohlásit), temer (bát se) a mnoho jiných. 
 
6.6.1. Slovesa 'ayudar', 'obedecer', 'enseñar' (pouze ve významu «učit 
někoho něco») 
Přechod od dativu k akuzativu se u slovesa ayudar (z lat. ADIUTĀRE 
«pomáhat») začal pravděpodobně objevovat nejdříve ve větách, které měly pouze jeden 
předmět (většinou ženského rodu): Juan LA ayudó a María (Juan pomohl Maríi) a 
teprve potom se začal rozšiřovat a objevovat ve větách se dvěma předměty a ještě 
později v konstrukcích s předmětem mužského rodu45: Paco está muy atareado, pues 
Jacinta LO está ayudando a resolver todas las tareas (Paco má mnoho práce, a tak mu 
Jacinta pomáhá všechny úkoly řešit).   
Ayudar se v dnešní době pronominalizuje akuzativně ve velké části hispánského 
světa, především na území území Latinské Ameriky a ve všech leistických oblastech, 
přičemž akuzativ je podle Akademie jedinou správnou variantou46:  Ayudaremos a esa 
pobre mujer. LA ayudaremos / *LE ayudaremos. (Pomůžeme té nebohé ženě. Pomůžeme 
jí). A protože ayudar je sloveso tranzitivní, lze jej bez potíží pasivizovat: La pobre 
mujer será ayudada por nosotros. (Nebohé ženě bude pomoženo). Velice zajímavé je, 
že často dochází k tomu, že mluvčí, kteří zachovávají původní dativní rekci (tzn. že 
používají ayudar ve významu intranzitivním), tyto věty pasivizují i přes to, že 
intranzitivní věty běžně pasivizovat nelze: LE ayudaremos a la pobre mujer. → LA 
mujer será ayudada por nosotros. A tak díky tomu, že rekce slovesa ayudar procházela 
během vývoje proměnami a ani dnes není chápána zcela jednotně, dochází  
ke kombinaci dvou jevů, které z hlediska normativní mluvnice kombinovatelné nejsou. 
 Během výzkumu se ukázalo, že ve Španělsku převažuje spíše varianta 
intranzitivní: El protagonista llama a su mujer por teléfono para que LE ayude 
(Protagonista telefonuje své ženě, aby mu pomohla). Ve spojení s dativem jsem sloveso 
ayudar nalezla v 1 782 případech z celkových 2 262. O tom, že mluvčí upřednostňují 
spíše původní etymologickou rekci, svědčí i fakt, že přestože se ayudar objevuje  
                                                 
45 Fernández Órdoñez, I., op. cit. s. 1331. 
46 Gómez Torrego, L., op. cit., s. 365. 
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na korpusu v tak hojném počtu, v trpném rodě se objevilo pouze sedmadvacetkrát. Lze 
předpokládat, že tuto skutečnost ovlivňuje především skladba materiálu, z něhož korpus 
čerpá. Jak jsem již mnohokrát zmínila,  jedná se většinou o úryvky z knih, zejména pak 
z beletrie, u níž se předpokládá jazyk spisovný. Uživatelé spisovného jazyka kladou 
zájmena spíše v souladu s mluvčími z neleistických oblastí, a jak známo, ti dodržují 
etymologický dativ.  
Také původní latinská rekce slovesa obedecer (z lat. OBOEDĪRE alicui «být 
poslušen, poslouchat někoho») byla dativní, postupně byl však dativ nahrazován 
akuzativem a dnes je akuzativ častější variantou. Nicméně vzhledem k tomu, že se 
v mnoha oblastech zejména Hispánské Ameriky dodnes zachovala rekce etymologická, 
není dativ považován za chybu: Tenemos que obedecer a nuestros padres. Tenemos que 
obedecerLOS / obedecerLES (Musíme poslouchat své rodiče). A proto je také možná 
pasivizace: Nuestros padres tienen que ser obedecidos.  
Na jazykovém korpusu se obedecer, podobně jako ayudar, objevovalo spíše 
v dativu, z celkového počtu 109 případů byla rekce dativní v 84 případech: Pensé que si 
LES obedecíamos y hacíamos lo que nos decían no nos matarían (Myslel jsem, že když 
je budeme poslouchat a dělat, co nám říkají, že nás nezabijí), akuzativ se objevil jen 
v necelé čtvrtině případů. K tomu, že mluvčí preferují dativ, přispívá i skutečnost, že 
v trpném rodě se obedecer vyskytlo pouze devětkrát. 
Enseñar (z vulg. lat. INSIGĀNRE «učit») má v závislosti na životnosti 
předmětu dvojí rekci: enseñar a alguien (přímý předmět ve významu «učit někoho») a 
enseñar a algo (nepřímý předmět ve významu «učit něco, učit něčemu»). Zachovává si 
dativní pronominalizaci životného předmětu, ať už je „to, co je vyučováno“ vyjádřeno 
explicitně či implicitně:  
 LE enseñé la natación a mi hija.  LE enseñé algo (PtP) a ella (PtN). 
(Naučil jsem svou dceru plavání). 
 [A los niños] LES (PtN) enseñan la gramática (PtP) en el colegio. (Učí je 
ve škole gramatiku) 
 [A los niños] LES enseñan [la gramática, la lectura, etc.] en el colegio. 
(Ve škole je učí [gramatiku, čtení atd.]). Zde jsou la gramática, la 
lectura atd. implicitně vyjádřené přímé předměty. 
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Pokud je neživotný předmět vyjádřen pomocí infinitivní věty uvozené 
předložkou a, může se v týž oblastech objevit i pronominalizace akuzativní: 
 Enseñé a nadar a mi hija. LA (PtP) enseñé a nadar (PtN).  
 Enseñan a leer a los niños. LOS (PtP) enseñan a leer (PtN).  
 
6.6.2. Slovesa 'temer', 'avisar' 
Temer «z lat. TIMĒRE ‘bát se, mít strach z něčeho‘» je dalším ze sloves, u nichž 
došlo  ke změně původní rekce, dnes se převážně pojí s akuzativem (a to nezávisle  
na životnosti předmětu) a větné konstrukce, v nichž se toto sloveso objevuje, bývají 
běžně pasivizovány. A mi jefe LE temo mucho (Bojím se svého šéfa). – Mi jefe es temido 
por mí; Paco teme a las tormentas, pero yo no LAS temo (Paco se bojí bouřek, ale já se 
jich nebojím). Stejně jako u předchozích sloves, i u temer Akademie považuje  
za přijatelné obě varianty, tedy jak použití tranzitivní: Yo sé que Pedro LO temía [a su 
padre] (Vím, že Pedro se svého otce bojí), tak i použití intranzitivní Yo sé que pedro LE 
temía [a su padre]. Ve své definici slovesa obedecer RAE uvádí, že etymologický dativ 
převažuje především v Hispánské Americe, zatímco Španělsko se kloní spíše k variantě 
tranzitivní47. 
Avisar «oznámit někomu něco» si také v některých oblastech zůstává zachována 
původní dativní rekce, jedná-li se o životný předmět: A Isabel LE he avisado el / del 
riesgo que corría (Upozornil jsem Isabel na riziko, které podstupuje), i když častější je 
pronominalizace akuzativní: A Isabel LA he avisado del riesgo. Avisar většinou bývá 
uvozeno předložkou (de): Avisar a alguien (PtP) de algo (PtN) a přítomnost předložky de 
nejspíše zapříčinila, že mluvčí začali považovat předložkové spojení za nepřímý 
předmět a tím také došlo ke změně slovesné rekce a to nejen u slovesa avisar, ale  
u všech sloves této i předchozí skupiny: obedecer (a), temer (a), avisar (de), enseñar 
(a), (ayudar a/en) apod. 
 
 
 
                                                 
47 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=obedecer> 
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6.6.3. Sloveso ‘encantar‘ 
U slovesa encantar (z lat. INCANTĀRE) bylo nutné sledovat zejména lexikální 
význam, který se mění v závislosti na tranzitivitě slovesa. Akademie říká ke slovesu 
encantar následující: 
„encantar.48 1. Ve smyslu «začarovat, očarovat (someter a poderes mágicos)» je 
tranzitivní: María se acordaba de su voz, [...] que todo LO encantaba (María si 
pamatovala jeho hlas, […], který vše očarovával). 
2. Ve významu « uchvátit, okouzlit, mít rád (gustar mucho)» je intranzitivní; to, co 
uchvacuje stojí ve funkci podmětu a jeho předmět (osoba) je nepřímý: A Fabio LE 
encanta crear complicaciones (Fabio rád vytváří komplikace); A los griegos LES 
encantaba la mitología (Řeky uchvacovala mitologie).“ 
Na základě výsledků jsem zjistila, že encantar bylo použito ve spojení s dativem 
celkem 498 krát, z toho se vždy vyskytlo ve významu «mít rád», tzn. v naprostém 
souladu s normou: A la reina LE encanta apostar (Královna ráda sází). Mírný rozpor 
jsem zaznamenala u akuzativu, kdy bylo sloveso v pěti případech z osmi 
pronominalizováno akuzativně i přes to, že stálo ve významu «mít rád»: Pero a Solita lo 
que LA encantaba eran los discos de canto gregoriano que escuchaba al lado del doctor 
(Co ale Solita zbožňovala byly desky s nahrávkami gregoriánského chorálu, které 
poslouchala s doktorem). Ve všech zbývajících případech akuzativní pronominalizace 
již pravidla porušena nebyla, jelikož se vždy jednalo o druhý a méně častý lexikální 
význam «začarovat»: ¿Y cómo se las arreglan cuando es de noche y los ratones no les 
ven la cara?- Por las noches […]- LOS encantan a base de susurros (A jak to dělají, 
když je noc, a myši jim nevidí do tváře? – V noci […] – je omámí bzučením). 
 I přes některé výjimky lze tedy konstatovat, že encantar je obecně používáno 
tak, jak to vyžadují pravidla španělské gramatiky.  
 
6.6.4. Slovesa 'reñir', 'regañar', 'criticar', 'reprender' etc. 
Slovesa z této skupiny reñir (kárat, hubovat), regañar (hádat se), criticar 
(kritizovat), reprender (vyčítat, vytýkat, kárat někoho) aj. se většinou pronominalizují 
akuzativně, zvláště pokud je přímý předmět vyjádřen implicitně: A Teresa LA 
reprendieron (Terezu pokárali).  
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Avšak ani dativní pronominalizace není výjimečná, především, je-li přímý 
předmět vyjádřen explicitně: No sé por qué LE criticaron eso. (Nevím, proč mu to 
zkritizovali), ale dativ není zcela neobvyklý ani když je vyjádřen implicitně: Al ministro 
LE criticaron públicamente (Ministra veřejně zkritizovali). 
Jsou také běžně pasivizována, pouze pasivizace slovesa reñir zní poněkud 
násilně a není proto příliš obvyklá (na korpusu jsem nezaznamenala jediný příklad 
slovesa reñir v trpném rodě), což vede také k tomu, že je u reñir se dativní 
pronominalizace ve větší míře než u ostatních sloves z této skupiny: A Teresa LE riñó el 
profesor (Profesor Tereze vynadal). 
 
6.7. Slovesa, jejichž přímý předmět vyžaduje doplněk: ‘llamar‘ 
Původní rekce slovesa llamar (jmenovat se, nazývat, pojmenovat; volat), je 
akuzativní, avšak ve všech leistických oblastech je velice běžná rekce dativní. K této 
proměně dochází tehdy, je-li sloveso rozšířeno o doplněk. Výběr pronominalizace záleží 
téměř vždy na úzu, který je obvyklý v té či oné oblasti nebo dokonce u jednotlivých 
mluvčích, avšak existují i situace, kdy výběr ponechán na vůli mluvčího není. Ty 
nastávají v případě, že doplněk označuje inherentní neboli neodmyslitelnou vlastnost 
předmětu (tj. u llamar je inherentním doplněním vlastní jméno). Pak platí pravidlo, 
které předepisuje povinně akuzativní rekci: Cuando nació mi hija, LA llamamos María 
(Když se naše dcera narodila, pojmenovali jsme ji María).  
Pokud ale doplněk inherentní není a označuje název specifický jen pro určitou 
oblast, např. přezdívku apod., llamar se pojí většinou s dativem, i když v Hispánské 
Americe je v těchto případech poměrně běžný i akuzativ: A los cerdos aquí LES 
llamamos “chones“ (U nás nazýváme vepře „chones“) nebo Mi hermano es Juan, pero 
todos LE llaman Maki (Můj bratr se jmenuje Juan, ale všichni mu říkají Maki).  
Jinak tomu je, stojí-li llamar ve významu «volat někomu, telefonovat», kdy není 
tranzitivní a proto je jeho předepsaná rekce dativní: Tengo que llamar a mi jefe. Tengo 
que llamarLE (Musím zavolat svému šéfovi); He llamado a mi amiga. LE he llamado 
(Telefonovala jsem své kamarádce). Akuzativní pronominalizace *LA he llamado [a mi 
amiga] je ve významu «telefonovat» považována za agramatickou (v tomto konkrétním 
případě by se jednalo o laismus). 
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6.8. Neosobní ‘se le‘ a ‘se les‘ 
Neosobní zvratné se je neměnné v čísle i rodě a při pronominalizaci  
v ditranzitivních větách plní funkci nepřímého předmětu, nepřízvučné osobní zájmeno 
ve třetí osobě zase plní funkci předmětu přímého. Je však zcela běžné, že se přímý 
předmět (zvláště je-li mužského rodu), v neosobních větách vyjadřuje pomocí dativu a 
nikoliv akuzativu, jak by tomu napovídala jeho syntaktická funkce. A i přesto, že 
existují oblasti, kde si mluvčí uvědomují, že nepřízvučné zájmeno plní funkci předmětu 
přímého a užívají v těchto konstrukcích akuzativu49, tak nejenže je dnes dativní 
pronominalizace velmi hojná, ale zdá se být s největší pravděpodobností také 
etymologická50.  
K problematice neosobních vět se vyjádřilo mnoho zkušených filologů. Já bych 
v této práci ráda představila teorii Andrése Bella51, který je jedním z lingvistů 
domnívajících se, že konstrukce s neosobním ‘se‘ v eklitickém spojení s nepřízvučným  
zájmenem jsou primárně dativní. Bellovo vysvětlení je následující: 
1. Podíváme-li se na příkladnou větu: Se admira a los grandes hombres 
(Velikáni bývají obdivováni), nabízí se otázka, zda se jedná opravdu o 
akuzativ, či nikoliv. Pravděpodobně ne, protože sloveso admirar  
ve významu obdivovat se dá vyjádřit jako sentir admiración, kdy je 
admiración implicitním přímým předmětem, a proto by a los hombres mělo 
být předmětem nepřímým.  
2. Dalším argumentem, proč se pravděpodobně nejedná o akuzativ je, že 
předmětem je životné substantivum mužského rodu, pro který je častější 
dativní prnominalizace: Se admira a los grandes hombres. Se LES admira [a 
los grandes hombres]. 
3. Třetím důvodem, proč jde spíše o předmět nepřímý je nutná přítomnost 
předložky a, která u dativu nemůže být vynechána (u akuzativu ano): Se 
desobedece a los preceptos de la ley divina (Příkazy božského zákona 
nebývají uposlechnuty) – nikoliv *Se desobedece los preceptos de la ley 
divina. 
                                                 
49Akuzativní pronominalizace je jevem zcela běžným např. v jižním cípu Hispánské Ameriky nazvaném 
Cono Sur. 
50 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltGUIBusDPD?origen=RAE&lema=se#21a> 
51 Bello, A., Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los americanos. Madrid: Arco Libros, 
1988, s. 791-794. 
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V neosobní větě by měla první a jediná správná varianta podobu:  
Se desobedecen los preceptos de la ley divina → pasivní konstrukce: Los 
preceptos de la ley divina son desobedecidos. Druhou, agramatickou podobu 
věty pasivizovat nelze, nedochází totiž ke shodě předmětu s přísudkem: *Se 
desobedece los preceptos → pasivní konstrukce: *Los preceptos son 
desobedecido. 
Bello vyřkl také důvod, proč by mohly být podobné konstrukce považovány 
naopak za akuzativní. Oním důvodem je, že femininum dnes narozdíl od maskulina 
častěji vyžaduje akuzativní formy la, las: Se LAS colocó en los mejores asientos (Posadil 
je na nejlepší místa). Nicméně sám nakonec dochází k závěru, že tento důvod není příliš 
pádný, jelikož i feminina se někdy objevují v dativu.  
Z výkladu vyplývá, že jakékoliv dosud známé vysvětlení zatím není zcela 
průkazné a  nezbývá než konstatovat, že problematika nepřízvučných zájmen  
v neosobních větách se vymyká pravidlům syntaxe, a že jde o jistou anomálii, kterou 
nelze vysvětlit jinak než historicky. 
 
6.8.1. Pronominalizace přímého předmětu ve větě monotranzitivní 
V neosobních větách monotranzitivních, tedy těch, které mají jen jeden předmět, 
se dnes dativu používá bez závislosti na rodu přímého předmětu: A Oscar se LE 
considera el mejor alumno de la clase52, ale je prokázáno, že je dativ častější v případě 
předmětů životných a zejména v mužském rodě, u životných  předmětů ženského rodu 
je naopak častější pronominalizace akuzativní: Se LA veía muy enamorada (ale také Se 
LE veía muy enamorada)53. 
 
6.8.2. Pronominalizace předmětů ve větě ditranzitivní 
U ditranzitivních sloves, kdy ve větě stojí dva předměty (přímý i nepřímý), není 
možné pronominalizovat pouze jeden z nich. Pokud se tedy objeví klitické zájmeno 
                                                 
52 Vzhledem k tomu, že se jedná se o jakousi lingvistickou raritu, kdy se již od samého počátku vývoje 
španělštiny používá dativ ve funkci přímého předmětu, někteří mluvčí, kteří mají v podvědomí 
zafixováno, že ve funkci přímého předmětu stává ve španělštině akuzativ, užívají v neosobních větách 
neetymologického akuzativu: A Oscar se LO ve muy contento. 
53 Frekvenci tohoto jevu jsem v rámci výzkumu nezkoumala, tvrzení jsem přejala od RAE, viz    
    <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=leísmo> 
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pronominalizující předmě přímý, musí se objevit také zájmeno pronominalizující 
předmět nepřímý, jinak je věta agramatická: 
 Dije a Juan que viniera. Není možná varianta: *Lo dije a Juan ale pouze Se lo 
dije [a Juan]. 
 Di a María el regalo. Varianta *Lo di a María je agramatická, možná je pouze 
varianta: Se lo di [a María]. 
 Totéž, co u předchozích, platí i u: Hice a Juan preparar el ejercicio.*Lo hice 
preparar a Juan, ale Se lo hice preparar [a Juan]. 
 
6.9. Slovesa, která ve spojení s přímým předmětem neživotným 
tvoří ustálená spojení 
Příklady takových konstrukcí jsou následující: tomar el pelo (vysmívat se, dělat 
si legraci z někoho), echar un vistazo (podívat se), dar de comer (nakrmit), prender 
fuego (podpálit), hacer polvo (zlobit, obtěžovat) aj. Slovesa patřící do této skupiny sice 
stojí v ustálených spojeních, avšak každou takovou konstrukci lze nahradit slovesem 
jednoduchým. Z této skutečnosti také vychází způsob, jakým se ustálená spojení 
pronominalizují: 
tomar el pelo = burlarse (vysmívat se, dělat si legraci) 
echar un vistazo = mirar (podívat se, shlédnout) 
 dar de comer = alimentar (živit, dát najíst) 
prender fuego = quemar (podpálit) 
hacer polvo = fastidiarse (rozzlobit se) 
sacar brillo = brillar (leštit, naleštit) 
Všimněme si, že ustálená spojení již přímý předmět (neživotné substantivum) 
obsahují, proto nemůže být pronominalizace podmětu jiná než dativní, a to bez rozdílu, 
je-li tento nepřímý předmět životný, či nikoliv: 
 Tomaron el pelo a su compañera → LE tomaron el pelo (el pelo = PtP, la compañera 
= PtN) 
 Echamos un vistazo a la presentación → LE echamos un vistazo (el vistazo = PtP,  
la presentación = PtN) 
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 La madre dio de comer a la niña → LE dio de comer (de comer = PtP, la niña = PtN) 
 Prendió fuego al edificio → LE prendió fuego (fuego = PtP, el edificio = PtN) 
Naopak, není možné pronominalizovat oba předměty akuzativně: La madre dio 
de comer a la niña  →*LA dio de comer. 
Také podle korpusu se ukazuje, že mluvčí ve Španělsku ustálená spojení tohoto 
typu užívají dle těchto pravidel gramatiky. Zatímco v dativu se výrazy tomar el pelo a 
echar un vistazo objevily celkem 109 krát, v akuzativu bylo použito echar un vistazo 
jednou: Nadie LA echaría un vistazo ahora mismo, ni siquiera un joven54 (V tuhle chvíli 
by se na ni nikdo ani nepodíval, dokonce ani žádný mladík); tomar el pelo se 
v akuzativu neobjevilo ani jednou. Úzus tedy normě naprosto jednoznačně odpovídá. 
 
6.10. Další slovesa, u nichž dochází ke kolísání rekce  
6.10.1. Sloveso ‘preguntar‘ 
Sloveso preguntar má také dvojí rekci: preguntar algo a alguien: LE pregunté la 
hora a María (Zeptal jsem se Marie, kolik je hodin) nebo preguntar a alguien sobre algo:  
LE preguntaron a la ministra a cerca de la ley (Zeptali se ministryně na zákon). V obou 
těchto případech se předměty pronominalizují dativně. 
 Dochází však k jisté anomálii, totiž že věty, v nichž je použito nepřímého 
předmětu le, se velmi často pasivizují: LE preguntaron a la ministra a cerca de la ley. – 
La ministra fue preguntada a cerca de la ley. V tomto případě se pacientem stává la 
ministra, ačkoliv by se jím, podle platných pravidel pasivizace, měla stát la ley, která 
byla v aktivní větě přímým předmětem.  S největší pravděpodobností se dá tato trpná 
konstrukce přičíst vlivu angličtiny a také analogii ke slovesu interrogar. Díky této 
odchylné pasivizaci dochází právě k tomu, že mluvčí stále častěji používají akuzativní 
pronominalizaci. Tyto konstrukce jsou dnes běžné především v tisku: LA interrogaron a 
cerca de la ley (nikoliv le interrogaron). → La ministra fue interrogada a cerca de la 
ley.55 
 
                                                 
54 El Mundo, 16/07/1994: Centenario de Aldous Huxley, novelista de ideas [España, 1995]. 
55 Gómez Torrego, L., op. cit., s. 363 – 364. 
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6.10.2. Sloveso 'telefonear' 
Gómez Torrego uvádí, že z důvodu možné pasivizace Alguien fue telefoneado 
por alguien, by měla být pronominalizace přímého předmětu životného z hlediska 
normy akuzativní: Telefonearon a la secretaria. LA telefonearon (nikoliv LE 
telefonearon).  
Avšak částečně v rozporu s tím, co uvádí Gómez Torrego, je tvrzení Španělské 
královské akademie, která poukazuje na to, že častěji je používána pronominalizace 
dativní:  
“Telefonear56. Ve významu «zatelefonovat někomu (llamar a alguien por teléfono)», 
chová se ve spisovné španělštině jako intranzitivní, tzn. že člověk, kterému je 
telefonováno, je vyjádřen pomocí předmětu nepřímého: Esa noche LE telefoneó a Perla 
nada más que para escucharla hablar (Tu noc Perle zatelefonoval jen proto, aby ji 
mohl poslouchat). Nicméně je ve standardní španělštině zdokumentováno i užití 
tranzitivní: Gustavo LA telefoneaba casi todos los días (Gustavo jí telefonoval každý 
den). 
Také já mohu na základě informací získaných z jazykového korpusu potvrdit 
slova Španělské královské akademie. Telefonear se na korpusu objevilo celkem 
v osmdesáti případech, přičemž ze tří čtvrtin se jednalo o spojení s dativem: Irene LE 
telefoneó allí para decirle que ya estaba de vuelta (Irene mu tam zavolala, aby mu 
řekla, že už je na cestě zpět); El propio Luis del Olmo y sus colaboradores, en cierta 
ocasión creyeron que LES telefoneaba un conocido empresario (Sám Luis del Olmo a 
jeho spolupracovníci su v jedné chvíli mysleli, že jim volá nějaký známý podnikatel), 
pouze ve dvaceti případech byla jeho rekce akuzativní: A pesar de que Rosa a aquellas 
horas tempranas del domingo solía tener adusto el ánimo, Manolo LA telefoneaba 
(Ačkoliv Rosa mívala v těchto nedělních ranních hodinách nevlídnou náladu, Manolo jí 
telefonoval). Také z toho, že se na korpusu neobjevily žádné příklady pasivizace, lze 
usuzovat, že mluvčí opravdu dávají přednost dativu před akuzativem. 
 
 
 
                                                 
56 Slovník Diccionario panhispánico de dudas (DPD) je přístupný na webových stránkách Španělské 
královské akademie: <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=leísmo> 
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6.10.3. Sloveso 'esperar' (ve významu «čekat») 
U tohoto slovesa existuje jednoduché pravidlo, které říká, že pokud je podmět 
věty, v němž se esperar objevuje, životný, pronominalizace bývá akuzativní: Estuve 
esperando a mis amigos. LOS estuve esperando (nikoliv *les estuve esperando). Je-li 
podmět věty naopak neživotný, pronominalizace bývá dativní: A mis amigos LES espera 
una decisión difícil (nikoliv *los espera). Také RAE potvrzuje, že ve významu «čekat 
na někoho» je častější akuzativ: „Doporučuje se tranzitivní konstrukce (esperar [algo o 
a alguien]), která je dnes také ve spisovné španělštině častější57.“ 
 
6.10.4. Sloveso 'escuchar' 
Sloveso escuchar se pojí s akuzativem, tehdy, je-li ve větě explicitně vyjádřený 
přímý předmět neživotný, nebo pokud je přímý předmět životný: 
 Escuché a la conferenciante. LA escuché. 
 Escuchamos al director. LO escuchamos. 
 No hables y escúchaLA [a ella], pro favor! 
S dativem se escuchar pojí většinou tehdy, když je přímý předmět vyjádřen 
implicitně, tzn. ve významu «slyšet něco, co někdo jiný řekl (escuchar algo que alguien 
ha dicho) »: 
 No LE escuché [a ella] bien a lo que dijo (OD). 
 LES esuché [a ellos] sus palabras (OD). 
Často však dochází i ke kolísání, především kvůli podobnosti se slovesem oír  
(viz kap. 5.3.3.1.): Escuché gritar a Eva. LA escuché gritar (analogie k LA oí gritar) 
Žádná z větných konstrukcí, které jsme viděli v šesté kapitole, nepředstavuje 
příklady leismu v pravém slova smyslu, jedná se pouze o různé proměny v 
pronominálním systému, tedy o zdánlivý leismus. Výběr pádu není nahodilý, nýbrž jej 
ovlivňují faktory, které do pronominalizace vstupují, a jak jsme mohli vidět, proměny 
bývají mnohdy spojeny také s významovými rozdíly.  
 
                                                 
57 <http://buscon.rae.es/dpdI/SrvltConsulta?lema=esperar> 
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6.11. Shrnutí poznatků 
Z výkladu (a samozřejmě také z výzkumu) zároveň vyplývá, že ačkoliv existují 
pravidla, podle nichž by se měla rekce řídit, často dochází k tomu, že tomu tak není, 
protože úzus se mění, kromě jiného, také v závislosti na regionálních a sociologických 
rozdílech a v neposlední řadě záleží i na jazykovém cítění jednotlivých mluvčích.  
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7. Leismus, laismus a loismus v oblastech, kde je španělština v 
kontaktu s neindoevropskými jazyky 
O problematice leismu v kontextu s jinými jazykovými vlivy se zmíním jen 
okrajově. Jak jsem již mnohokrát zdůraznila, ústředním tématem této diplomové práce  
je, vedle obecného úvodu do tématu, především porovnávání normy a úzu. Pokud bych 
se chtěla věnovat všem aspektům stejně intenzivně, práce by se vymkla běžnému 
rozsahu. Už jen proto, že zejména na území Hispánské Ameriky na ni působí velké 
množství kontaktních jazyků, od jazyků indiánských až po angličtinu, je toto téma 
natolik složité a rozsáhlé, že by mohlo být samo o sobě námětem jiné diplomové či 
rigorózní práce. Nicméně se domnívám, že je nutné tuto skutečnost alespoň zmínit, 
protože všechny jazyky, s nimiž je španělština v kontaktu na území Španělska a 
Hispánské Ameriky, vždy byly a jsou důležitým faktorem působícím na současnou 
podobu španělštiny, potažmo i na její pronominální systém. A právě z tohoto důvodů se 
budu v následující kapitole výkladem tzv. kontaktního leismu (leísmo de contacto). 
Je potřeba si uvědomit, že tento leismus nemá nic společného s leismem 
vyskytujícím se v oblastech, kde se zájmenné pády rozlišují, nýbrž je zapříčiněn vlivem 
jiných neindoevropských jazyků, které mají odlišný pronominální systém a s nimiž 
španělština na některých územích soužije. Mezi jazyky mající vliv na španělštinu se řadí 
především baskičtina na území Španělska, a kečujština, aymara a guaranijština na území 
Hispánské Ameriky. Tyto jazyky jsou oficiálně úředními jazyky (samozřejmě spolu se 
španělštinou) a pro většinu španělsky hovořících mluvčích žijících v Baskicku, Peru, 
Bolívii, Paraguayi, Chile apod. jsou také mateřským jazykem. Zároveň také platí, že 
mluvčí tyto jazyky používají v běžném životě mnohem častěji, než španělštinu.  
V souvislosti s používáním dvou jazyků na jednom území pak hovoříme o fenoménu 
zvaném bilingvismus.58 
Je logické, že ne všichni mluvčí v oblastech, kde se španělština běžně setkává  
s jinými neindoevropskými jazyky, jsou bilingvní. Nicméně je přirozené, že rysy 
                                                 
58 Bilingvismus neboli dvojjazyčnost je jev, kdy jedinec (popř. celé společenství) aktivně používá dva 
jazyky. Ve Španělsku je příkladem bilingvní oblasti Baskicko a část Navarry, kde obyvatelé mluví 
španělsky a baskicky, oba jazyky jsou zároveň úřední. Dalšími příklady jsou také Katalánsko nebo 
Galície. V Hispánské Americe lze příklady bilingvismu spatřit např. v Peru (španělština + kečujština), 
v Paraguaji (španělština + guaraní) apod. Druhým jevem, který někdy bývá s bilingvismem zaměňován 
je tzv. diglosie, která je sociolingvistickým jevem, vyznačujícím se současným používáním dvou 
jazyků nebo dvou forem jednoho jazyka s odlišnou sociální a kulturní funkcí na jednom území. 
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typické pro dvojjazyčné mluvčí, kteří tvoří většinu, se přenesly i do jazyka 
monolingvních mluvčích a proto jsou součástí jazyka celé, a nejen bilingvní, populace. 
 
7.1. Kontaktní leismus na území Španělska 
Na území Španělska je španělština v kontaktu s několika jazyky (např. 
katalánština, galícijština), ale pouze baskičtina je jazykem nepocházejícím z rodiny 
indoevropské a v kontextu s kontaktním leismem bude baskičtina jediným kontaktním 
jazykem, kterému se budu z hlediska jeho vlivu na pronominální systém španělštiny  
v rámci této práce věnovat. 
 
7.1.1. Španělština v kontaktu s baskičtinou 
Baskičtina (euskera) je jazykem s dosud neobjasněným původem, který je 
používán nejen v Baskicku na území Španělska, nýbrž také zasahuje na území Francie. 
Spolu se španělštinou je úředním jazykem zhruba 640 tisíc obyvatel v Baskicku a  
v části provincie Navarra. Základní charakteristiky užívání osobních nepřízvučných 
zájmen v baskické španělštině: 
a) Jedním z nejcharakterističtějších rysů je používání dativních zájmen le/les pro 
přímé předměty životné, a to bez závislosti na rodu podstatného jména, k němuž se 
zájmeno vztahuje. To je dáno zejména tím, že baskická gramatika kategorii rodu nezná, 
proto je pro mluvčí snazší používat rodově nepříznaková zájmena le/les. To platí jak pro 
singulár, tak i pro plurál: LE vi en el parque [a María]; LE llevó a pasear [al perro]; LES 
he invitado a la boda [a sus amigos]; LES agarró y LES mató [a las ovejas]. 
b) V baskické španělštině je také možné setkat se s užíváním dativních zájmen 
le/s ve funkci přímého předmětu, jedná-li se o neživotný designát, a to bez závislosti  
na rodu a čísle substantiva: Ignoro si tiene usted el hogar o no LE tiene59.  
Nicméně, Urrutia Cárdenas ve své publikaci založené na výzkumu pomocí 
korpusu uvádí, že v mluvené španělštině v oblasti Baskicka stále převažuje  
                                                 
59 Tento příklad je úryvkem z Unamunovy knihy Niebla, já jsem jej převzala z Diccionario panhispánico 
de dudas, který je dostupný na oficiálních webových stránkách Španělské královské akademie 
<www.rae.es> 
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pro neživotné designáty užití etymologického akuzativu lo/s, la/s: Coge la manzana y 
comeLA. 
c) Dalším velice rozšířeným jevem vynechání akuzativu při dvojí 
pronominalizaci, přičemž dativ zůstává zachován. Například pronominalizace věty Ya le 
traje los libros a Pepe by v baskické španělštině běžně zněla: Ya LE 0 traje [los libros a 
Pepe], namísto normativní varianty Ya SE LOS traje. 
d)  Velmi častá je také elipsa přímého předmětu neživotného (nebo životného ale 
nevyjadřujícího osobu) v singuláru i v plurálu: Has leído el libro? – Sí, 0 he leído.  
Ve spisovné španělštině je jedinou správnou možností: Sí, LO he leído. Podobným 
příkladem je věta Compramos las sardinas, 0 asamos y 0 comimos. (místo spisovné 
varianty LAS asamos y LAS comimos)60. Elipsa nebo naopak zachování akuzativních 
zájmen je dáno především kontextem. Byl-li antecedent již v předchozí promluvě 
zmíněn (jako u příkladu Compramos las sardinas…) anebo vyplývá-li jasně z kontextu, 
elipsa bývá poměrně častá. 
 
Zcela jistě by bylo možné napsat o baskické španělštině o mnoho víc, ale jak 
jsem již zmínila, mým cílem je danou problematiku pouze zasadit do obecného rámce. 
Tento základní výklad bych proto ráda zakončila názorným přehledem používání 
zájmen třetí osoby v mluvené španělštině na území Baskicka a severní části Navarry, 
který je jakýmsi shrnutím toho, co v předchozích odstavcích právě zaznělo:61 
Singulár Plurál 
maskulinum femininum neutrum maskulinum femininum 
 životný neživotný životný neživotný  životný neživotný živ. neživ. 
dativ le lo/0 le la/0 lo/0 les los/0 les las/0 
akuzativ le (se) le (se) le (se) les (se) les (se) 
 
 
                                                 
60 Tento příklad baskické španělštiny jsem převzala od Urrutia Cárdenase, Los clíticos en la tercera 
persona en el país vasco, s. 518. 
61 Urrutia Cárdenas, H., op. cit., s. 519. 
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7.2. Kontaktní leismus na území Hispánské Ameriky 
7.2.1. Španělština v kontaktu s kečujštinou a ajmarštinou 
Kečujština neboli kečuánština (quechua, quichua) je nejrozšířenějším 
indiánským jazykem v Americe, hovoří jím přibližně 8,5 milionů obyvatel v andské 
oblasti, především pak na území Peru a Bolívie (v obou zemích je kečujština úředním 
jazykem společně se španělštinou a ajmarštinou), setkáme se s ní také v Ekvádoru, 
Chile, Kolumbii či Argentině. Patří do větve jazyků kučuánských. Aymara (aimara) 
patří do větve ajmarských jazyků a je stejně jako kečujština rozšířen hlavně v andské 
oblasti, hovoří jím nejméně 2, 2 miliónu mluvčích. 
V andské mluvené španělštině se proměny v pronominálním systému projevují 
následujícím způsobem: 
a) Pro ekvádorskou španělštinu (zejména v horských oblastech, tzv. sierra) je 
velmi typické užívání zájmen le/les bez ohledu na syntaktickou funkci, kterou má 
zájmeno plnit. Jinak dativní le/les jsou tedy používána uniformně, tedy jak pro funkci 
dativu, tak pro funkci akuzativu, a to nezávisle na rodu či životnosti designátu. S touto 
redukcí pronominálního paradigmatu jsme se již setkali v baskické španělštině. Příčinou 
je, stejně jako v Baskicku, absence kategorie rodu v kečujštině a ajmarštině. 
V ekvádorské španělštině lze jen velmi zřídka narazit na mluvčí, kteří by pád běžně 
rozlišovali. 
Také v oblasti Peru a Bolívie dochází k redukci pronominálního systému, jen 
s tím rozdílem, že při tom nedochází ke stírání opozice dativ :: akuzativ. Oproti 
standardní španělštině je však pronominální systém stále ochuzen, jelikož mluvčí  
ze středních And sice rozlišují pád, nerozlišují už ale rod ani číslo. Pro dativ tedy 
používají le a pro akuzativ lo, bez ohledu na rod, životnost a číslo designátu: Fui a ver 
la carretera, ya LO habían arreglado. Comienzan a hacer esas ojotas, esas sandalias y 
LO venden.62 Ve standardní španělštině při tom Akademie schvaluje pouze varianty: Ya 
LA habían arreglado. Comienzan a hacer esas ojotas, esas sandalias y LAS venden. 
Fernández Órdoñez hovoří o tom, že etymologická akuzativní zájmena la/la, která mají 
sloužit k rozlišení rodu, běžně v oblasti Peru a Bolívie užívá sotva 10% mluvčích63. 
                                                 
62 Většinu příkladů z kapitoly 6.2. jsem převzala z Fernández Órdoñez, I., op. cit., kap. 21.3., s. 1341 – 
1346. 
63 Fernández Órdoñez, I., op. cit. s. 1344. 
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b) Při pronominalizaci dochází k elipse přímého předmětu neživotného, a to  
bez rozdílu v čísle: Las elecciones nunca 0 entendí, Has visto la película? – Sí, 0 he 
visto. V normativní španělštině je reduplikace přímého předmětu v tomto typu 
konstrukcí povinná a vynechání přímého předmětu je tudíž gramaticky nepřípustné, 
jedinou správnou variantou je z hlediska normy: Las elecciones nunca LAS entendí, Has 
visto la película? – Sí, LA he visto.  
Elipsa přímého předmětu je běžná i u antecedentů životných, většinou stojí-li 
substantivum na počátku věty: Al maestro 0 saludó en la plaza. Ve standardní 
španělštině musí být designát zopakovaný pomocí akuzativní pronominalizace: Al 
maestro,  LO/LE saludó en la plaza. Tato elipsa je s největší pravděpodobností 
způsobena pořádkem slov v kečujštině a ajmarštině, který je od španělštiny zcela 
odlišný. Zatímco španělština běžně řadí větně členy ve sledu: sloveso – předmět, 
indiánské jazyky je kladou v opačném pořadí: předmět – sloveso.64 
c) Posledním rysem velmi typickým pro andskou oblast65 je redundantní, neboli 
nadbytečné užívání zájmena lo  ve funkci přímého předmětu bez ohledu na číslo, rod či 
životnost designátu. Siempre hay que animarLO a esa gente. – Siempre hay que animar 
a esa gente. No LO traje a sus primas – No traje a sus primas. Y LO sacó los cerdos del 
corral. – Y sacó los cerdos del corral. LO he perdido todos mis documentos. – He 
perdido todos mis documentos. 
 
7.2.2. Španělština v kontaktu s guaránštinou 
Guaránština (guaraní) je jazyk jihoamerických domorodých indiánů, hovoří 
jím 6 miliónů mluvčích především na území Paraguaye, kde je společně se španělštinou 
úředním jazykem. Patří do rodiny tupijských jazyků a po kečujštině je druhým 
nejrozšířenějším domorodým jazykem Latinské Ameriky. Užití nepřízvučných zájmen 
třetí osoby na území Paraguaje je velmi podobné užití ekvádorskému: 
a) Podobně jako v Ekvádoru je i pro paraguajskou španělštinu velice typická 
redukce pronominálního systému pouze na le pro označení životných předmětů, 
                                                 
64 Fernández Órdoñez, I., op. cit., s. 1342. 
65 Z logiky věci vyplývá, že protože se v Ekvádoru ve funkci akuzativu užívá převážně zájmeno le, 
redundantní užití se nebude týkat zájmena lo jako je tomu v Peru a Bolívii, nýbrž zájmena le. 
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přičemž nezávisí na tom, jedná-li se o předmět přímý či nepřímý, ani čísle a rodě 
designátu: LE saludo a la señora. Es la edad más pesada para criarLE a los hijos.  
Mluvčí ze vzdělanějších a sociálně vyšších vrstev používají vedle le také 
plurálové zájmeno les, nikoliv však pro předměty životné, ale naopak jen pro předměty 
neživotné. 
b) Dalším shodným prvkem, jaký jsme již mohli pozorovat v ekvádorské 
španělštině, je elipsa neživotných přímých předmětů bez závislosti na čísle designátu. 
c) Stejně jako v ostatních případech, také v Paraguayi zcela běžně dochází  
k redundantnímu užívání zájmena le. 
d) Velmi specifickým jevem, který má kořeny v guaranijské gramatice, je 
možnost použít přízvučné osobní zájmeno tam, kde jinak ve standardní španělštině musí 
stát zájmeno nepřízvučné. Přízvučné zájmeno může plnit funkci předěmtu přímého i 
nepřímého, designát však musí být životný: La maestra dice A ELLOS para venir 
temprano místo normativního La maestra LES dice que vengan temprano, nebo: 
Después de descansar invité A ÉL para salir y pasear namísto varianty Después de 
descansar LE invité a salir y pasear. Tento jev lze vysvětlit tím, že guaranijská 
gramatika má pouze zájmena přízvučná. 
 
7.3. Shrnutí poznatků 
Dosavadní poznatky lze v zásadě shrnout tak, že na všech územích, kde 
španělština soužije s jinými neindoevropskými jazyky, dochází s menšími obměnami a 
s různou frekvencí k podobnému užívání pronominálního systému. Všude se setkáváme 
s velmi podobnými jevy. V hovorovém jazyce jsou zcela běžné různé druhy leismu a 
loismu, které právě byly popsány. Ve všech oblastech shodně dochází k elipse předmětu 
a k redundantnímu užití zájmena ve funkci předmětu. Na území Baskicka mluvčí 
nerozlišují rod, v oblasti Ekvádoru se sice rozlišuje číslo, avšak nerozlišuje se pád ani 
rod a v Peru a Bolívii se sice rozlišuje pád, ale rod ani číslo už nikoliv. Pro Paraguay je 
navíc specifické užívání přízvučných zájmen ve funkci předmětu. 
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8. Proměna nepřízvučných osobních zájmen třetí osoby  
ve standardní španělštině 
Vedle lidového jazyka (lengua popular) existuje ještě jazyková varianta, která 
je výsadou mluvčích vyšší sociální a kulturní úrovně a samozřejmě také médií. 
Nazýváme ji standardní španělština (el español estándar). Je rozšířená jak v jazyce 
mluveném, tak v jazyce psaném a tvoří součást jazyka všech španělsky mluvících 
území. Zatímco mluvený jazyk odráží prvky, které jsou dané vlivem jednotlivých 
dialektů, standardní španělština se je snaží odmítat, usilujíce o přiblížení se k jazyku 
prosazovanému Španělskou královskou akademií. To však neznamená, že se jedná  
o variantu zcela jednotnou, odlišnosti jsou dané nejen zeměpisným rozšířením, ale také 
právě vlivem dialektů, protože i když se standardní španělština snaží od těchto 
dialektálních vlivů oprostit jak nejlépe umí, není možné se jim vyhnout úplně a jejich 
přítomnost ve standardní španělštině nelze popřít. 
V problematice používání pronominálního systému je standardní španělština 
sice o něco sjednocenější, než jazyk hovorový, a to zejména proto, že vzdělanější 
mluvčí mají obecně blíže k normě, než mluvčí z vrstev méně vzdělaných. Nebylo by 
však správné tvrdit, že se v ní jevy jako např. leismus nevyskytují vůbec. A právě  
o tom, jak dnešní standardní španělština vypadá, pohovořím v následujících dvou 
podkapitolách, které výklad o osobních nepřízvučných zájmenech třetí osoby zakončí. 
 
8.1. Problematika nepřízvučných osobích zájmen třetí osoby  
v psané standardní španělštině 
Standardní španělština zájmenné pády rozlišuje stejným způsobem jako mluvčí 
z neleistických oblastí (viz. kap. 3.1). Narozdíl od Královské akademie však netoleruje 
akademický leismus66. Jak ale potvrzuje R. J. Cuervo, užití le ve funkci akuzativu  
pro designát mužského rodu je poměrně běžný i v psaném jazyce spisovatelů 
pocházejících z neleistických oblastí67. Nepochybně je to dáno silným vlivem 
španělského královského dvora, který na psanou podobu španělštiny již odedávna velmi 
působil.  
                                                 
66 Fernández Órdoñez, I., op. cit., s. 1386. 
67 Ibid., s. 1386. 
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Spisovatelé v užití akuzativního le spatřovali prestiž již od  konce 16. století, 
postupem času obliba le stále rostla a vyvrcholila ve století 19. Akuzativní le  
pro mužský rod (životný i neživotný) je velmi oblíbené u autorů andaluzských 
(Morales, Reinoso, Valera), kanárských (Pérez Galdós aj.), murcijských, katalánských, 
asturských i aragonských. Patrně také proto, že většina jejich velkých děl, kde se 
akademický leismus hojně objevuje, byla napsána v leistickém Madridu. Takové 
vysvětlení však není zcela uspokojivé, protože v Madridu žili a psali i jiní spisovatelé 
pocházející ze stejných oblastí a měst jako výše zmínění autoři, a ti i navzdory 
madridskému vlivu zájmenné pády zarputile rozlišují. Proto není možné hledat 
vysvětelní, které by platilo obecně, nýbrž je potřeba uvědomovat si, že významnou roli 
zde hraje individualismus. 
Od poloviny 19. století obliba le v akuzativu stagnuje a omezuje se pouze  
na designáty mužského rodu životného. Užití nepřízvučných zájmen třetí osoby se od 
této doby řídí názory a doporučeními Královská akademie. Také proto se od konce 18. 
století případy užití leismu, laismu a loismu v psané standardní španělštině výrazně 
omezují.68 
 
8.2. Problematika nepřízvučných osobích zájmen třetí osoby  
v mluvené standardní španělštině 
 Z jazyka mluveného se mnohem hůře než z psaného odstraňuje zažitý úzus, a to 
zvláště proto, že jazyk mluvený je mnohem více ovlivněn prostředím, v němž mluvčí 
vyrůstají, např. dialektem apod.  
V neleistických oblastech je u vzdělanější vrstvy mluvčích nesprávné užívání 
nepřízvučných zájmen třetí osoby výrazně omezeno. Leismus pro mužský přímý 
předmět životný v mluvě vzdělanců přežívá, a to především díky leistickému Madridu, 
jehož vliv se šíří pomocí tisku, televize apod. Ostatní Akademií nepřijaté druhy leismu i 
laismus se v mluvené standardní španělštině vyskytují minimálně a nejvulgárnější 
loismus se vytratil téměř beze stopy.  
                                                 
68 Příklady leismu v plurálu či le vztahující se k přímému předmětu neživotnému lze najít v díle Miguela 
Delibese, laismus můžeme spatřit v díle madridského básníka Jacinta Benavente y Martíneze. Loismus 
se objevuje u Gómeze de la Serna či Delibese. Převzato z: Uruburu Bidaurrazaga, A., op. cit, s. 46-51. 
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Jiná je situace v Baskicku, pro nějž je charakteristický leismus v singuláru i  
v plurálu, ale také leismus pro neživotné designáty (viz kap. 6.1.1.), u více vzdělaných 
mluvčích se však i tyto prvky v jazyce značně omezují. 
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9. Závěr 
V průběhu diplomové práce jsme měli možnost seznámit se s problematikou 
španělských osobních nepřízvučných zájmen třetí osoby. Nejprve teoreticky, poté také 
prakticky. Vedle obecného úvodu a vymezení základní terminologie, jsme mohli na 
pronominální systém nahlédnout z několika různých úhlů pohledu. Přiblížila jsem 
podobu pronominálního systému v oblastech leistických a neleistických, mezi nimiž je 
podstatný rozdíl. Věnovala jsem se španělštině standardní i hovorové. Zazněly také 
různé teoretické úvahy mnoha hispanistů, kteří se pronominálním systémem španělštiny 
zabývali. A v neposlední řadě jsem vyložila, jak na celou věc pohlíží Španělská 
královská akademie, jejíž pohled na věc je zcela zásadní. Je to právě ona, kdo se již po 
několik staletí snaží sjednocovat podobu španělského jazyka (a to nejen na území 
Španělska, nýbrž také na území Hispánské Ameriky69). Na to, jak se její úsilí odráží v 
podobě dnešního jazyka, se podíváme v zápětí. V souvislosti s tím je v neposlední řadě 
třeba připomenout ještě jeden úhel pohledu, který jsem se snažila nabídnout a který 
zásadně doplňuje odborný výklad o španělském pronominálním systému. Samozřejmě 
mám na mysli pohled z pozice samotných uživatelů jazyka, s nímž jsme se mohli 
seznámit právě skrze již tolikrát zmiňovaný korpusový výzkum. Každá ze jmenovaných 
částí výkladu má v této diplomové práci své pevné místo, a byť i bez jediné z nich by 
práce nebyla kompletní. 
Nyní však již rovnou přejdu k vyhodnocení výsledků vyplývajících z výzkumu. 
Zopakujme, že výzkum měl jeden jediný cíl – zjistit, jak velký je rozdíl mezi jazykem 
nařízeným normou (podobou akademickou) a jazykem běžně používaným (podobou 
mluvenou). To, jakým způsobem jsem postupovala, jsem již velmi podrobně popsala v 
příslušných pasážích své práce, proto se k němu nebudu vracet a téma španělského 
pronominálního systému zakončím shrnutím veškerých poznatků, jež jsou výsledkem 
mé práce s korpusem. 
Viděli jsme, že jsem si pro práci s korpusem vybrala celkem šestnáct zástupců 
ze šesti skupin sloves. Některá slovesa se v praxi chovala tak, jak to předepisuje norma, 
jiná již méně. Nyní postupně shrnu vše, k čemu jsem během práce s korpusem došla. 
                                                 
69 Existuje Asociace akademií španělského jazyka nazvaná Asociación de Academias de la Lengua 
Española, jejímž cílem je sjednotit jazyk po celém území hispánsky mluvícího světa. Je to úkol 
poněkud obtížný, především vzhledem k rozloze hispánského světa, k počtu mluvčích a v neposlední 
řadě také dochází k nemalým vlivům ze stran cizích jazyků (a také dialektů), které snahy akademiků 
velice komplikují. Vedle indiánských jazyků, o nichž již také byla řeč, má velký vliv na podobu 
španělštiny (a nejen té) zejména angličtina. 
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Zachovám týž sled sloves, jaký jsem dodržovala v průběhu práce a začnu  
tedy u sloves vyjadřujících duševní stav.  
U této skupiny jsem zjišťovala dvě věci. Zaprvé, kdy a za jakých okolností se 
slovesa duševního stavu pojí s dativem či s akuzativem, a také která z těchto dvou 
variant převládá. A zadruhé, zda je mluvčí užívají v souladu s normou (budu porovnávat 
skutečnost s tím, co uvádí Gómez Torrego – připomeňme, že ten hovoří o tom, že 
pokud je podmět aktivním původcem děje, pronominalizace je akuzativní, a pokud jím 
není, pronominalizace má být dativní). Z výsledků vyplývá, že u všech těchto sloves 
převažovala velmi výrazně dativní pronominalizace, přičemž všechna slovesa jsou 
shodně používána s dativem ve spojení s nedokonavými slovesy a s neživotným 
podmětem v tématické pozici. Co se týká souladu s normou, dativ je velmi většinou 
užíván ve spojení s neagentivním podmětem právě tak, jak to má být. Použití akuzativu 
již však gramatickým pravidlům příliš neodpovídá, protože kromě aburrir je převážně 
používán také s agentivním podmětem, a to dokonce s velkou převahou. Lze tedy 
hovořit pouze o poloviční shodě úzu s normou. 
Také u sloves vlivu výsledky vypovídají pouze o částečné shodě mezi tím, co 
hlásá Akademie, a tím, jak je mluvčí užívají v praxi. Dle pravidel akademické 
Gramatiky by se s předmětem nepřímým měla pojit slovesa vlivu bez předložky, ve 
spojení s předložkou by se měla pojit s akuzativem. Mluvčí dodržují pouze první část, 
když nenásleduje za slovesem předložka. Dativ však používají i tehdy, když má na jeho 
místě stát akuzativ. 
Slovesa, u nichž dochází k elipse přímého předmětu, v našem případě ‘robar‘, 
‘inrerrumpir‘ a ‘perdonar‘, vzácně vykazují téměř stoprocentní soulad úzu s normou. 
U skupiny sloves, u nichž došlo během vývoje ke změně slovesné rekce, dávají 
mluvčí také přednost etymologickému dativu. Ale zatímco u ayudar Akademie dativ (i 
navzdory tomu, že je to jeho původní rekce) neschvaluje, u obedecer je dativní rekce 
přijatelná. Také encantar nevykazuje žádný výraznější rozpor s tím, co říká Akademie a 
pomocí pádů rozlišuje významové rozdíly tak, jak je předepsáno. 
Ani úzus u ustálených spojení typu ‘dar de comer‘, ‘tomar el pelo‘ nebo u 
slovesa ‘telefonear‘ nezaznamenává významnější odchylky od výkladu Královské 
akademie. 
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Z tohoto přehledu výsledků je zřejmé, že téměř u všech sloves výrazně převládá 
dativ, často i tam, kde je nařízený akuzativ. To lze s největší pravděpodobností  přičíst 
rozšířenosti akademického leismu, který není jen výsadou lidového jazyka, nýbrž také 
velmi výrazně ovládl jazyk spisovatelů a médií, která mají na podobu jazyka zásadní 
vliv. Nebudu znovu připomínat důvody, proč tomu tak je, protože podobě standardní 
španělštiny jsem se dostatečně věnovala ve zvláštní kapitole. V tuto chvíli je však 
potřeba zdůraznit jinou věc. Vedle toho, že výzkum prokazuje oblibu akademického 
leismu, se také ukázalo, že kromě sloves duševního stavu a sloves vlivu, která jsou také 
z hlediska normy skupinami nejkomplikovanějšími, dochází k velmi výrazné shodě 
mezi územ a normou. To znamená pouze jediné, a sice, že se Španělské královské 
akademii velmi dobře daří plnit složité poslání, tedy chránit španělský jazyk před 
negativními vlivy i před špatnými jazykovými návyky mluvčích a zdárně pečovat o jeho 
správnou podobu. 
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PŘÍLOHA 
VÝSLEDKOVÉ TABULKY 
Tato příloha obsahuje tabulky s výsledky výzkumu na korpusu. Ty jsou dle 
povahy sloves rozděleny do skupin (slovesa označující duševní stav, slovesa vlivu 
apod.), přičemž veškerá terminologie koresponduje s terminologií uvedenou  
ve výkladu diplomové práce. Jednotlivé tabulky zobrazují počty případů, v nichž se 
sloveso objevilo (např., aburrir se objevilo ze 107 celkových příkladů 90 krát v dativu a 
17 krát v akuzativu), dále jsou u některých skupin podrobněji zobrazeny výsledky 
výskytu dle případných kritérii, na něž jsem během výzkumu brala ohled, a na něž jsem 
také v průběhu práce upozorňovala (tzn., že např. sloveso aburrir s dativní rekcí bylo 9 
krát dokonavé a 67 krát nedokonavé). 
 
1. SLOVESA OZNAČUJÍCÍ DUŠEVNÍ STAV:  
‘aburrir‘,‘irritar‘,  ‘molestar‘ a ‘preocupar‘ 
ABURRIR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 90 případů ze 107 17 případů ze 107 
 
Kritéria Dativ Akuzativ 
Vid dokonavý 9  2 
Vid nedokonavý 67  11 
 
Podmět před slovesem 63  15 
Podmět za slovesem 27  2 
 
Podmět životný 27  8  
Podmět neživotný 63  9  
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IRRITAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 88 případů ze 112 24 případů ze 112 
 
Kritéria Dativ Akuzativ 
Vid dokonavý 11 4 
Vid nedokonavý 77 20 
 
Podmět před slovesem 53 20 
Podmět za slovesem 35 4 
 
Podmět životný 14 6 
Podmět neživotný 74 18 
 
 
MOLESTAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 492 případů z 595 103 případy z 595 
 
Kritéria Dativ Akuzativ 
Vid dokonavý 104 15 
Vid nedokonavý 334 52 
 
Podmět před slovesem 279 99 
Podmět za slovesem 213 4 
 
Podmět životný 155 80 
Podmět neživotný 337 23 
 
 
PREOCUPAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 881 případů z 917 36 z 917 
 
Kritéria Dativ Akuzativ 
Vid dokonavý 103 13 
Vid nedokonavý 778 23 
 
Podmět před slovesem 501 31 
Podmět za slovesem 380 5 
 
Podmět životný 275 14 
Podmět neživotný 606 22 
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2. SLOVESA VLIVU A SLOVESA PŘESVĚDČOVACÍ: 
‘exhortar‘,‘animar‘ a ‘obligar‘ 
 Dativ Akuzativ 
Slovesa vlivu bez předložky 456 případů z 674 218 případů z 674 
 
Slovesa vlivu + předložka 1851 případů z 2 442 591 případů z 2 442 
    
 EXHORTAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 13 1 
 
 EXHORTAR + předložka 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 29 9 
 
 ANIMAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 226 139 
 
 ANIMAR + předložka 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 191 71 
 
 OBLIGAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 217 78 
 
 OBLIGAR + předložka 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 1 631 511 
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3. SLOVESA, U NICHŽ DOCHÁZÍ K ELIPSE PŘEDMĚTU:  
‘inrerrumpir‘, ‘perdonar‘ a ‘robar‘ 
 INTERRUMPIR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 311 138 
 
PtP neživotný ANO 10 0 
PtP neživotný NE 301 138 
 
 
 PERDONAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 375 85 
 
PtP neživotný ANO 250 1 
PtP neživotný NE 125 84 
 
 ROBAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 504 5 
 
 ‘tomar para sí‘ 504 5* 
 ‘raptar‘ 0 0 
*Pravděpodobně se jedná o význam ‘ukrást‘, nicméně z kontextu význam slovesa nelze 
s naprostou jistotou vyčíst. 
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4. SLOVESA, U NICHŽ BĚHEM VÝVOJE DOŠLO KE ZMĚNĚ REKCE: 
‘ayudar‘,‘obedecer‘ a ‘encantar‘ 
 AYUDAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 1 782 480 
Pasivum: 27 příkladů pasivizace 
 
 
 OBEDECER 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 84 25 
Pasivum: 9 příkladu pasivizace 
 
 
 ENCANTAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 498 8 
   
 ‘gustar‘ 498 5 
 ‘asombrar a p. m.‘ 0 3 
 
 
5. USTÁLENÁ SPOJENÍ:   
‘dar de comer‘,‘tomar el pelo‘ 
 TOMAR EL PELO 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 57 0 
 
 
 ECHAR UN VISTAZO 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 53 1 
 
 
 
6. SLOVESO ‘TELEFONEAR‘ 
 
 TELEFONEAR 
 Dativ Akuzativ 
Celkem 60 20 
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RESUMÉ V ČESKÉM JAZYCE 
PROMĚNY SYSTÉMU ŠPANĚLSKÝCH NEPŘÍZVUČNÝCH OSOBNÍCH 
ZÁJMEN: leismo, laismo, loismo 
Jak již sám název napovídá, tato diplomová práce zpracovává téma španělského 
pronominálního systému, konkrétně problematiku osobních nepřízvučných zájmen. 
Záběr práce je poměrně široký, ačkoliv jistě ne vyčerpávající. Zabývala jsem se 
lingvistickými fenomény tzv. leismus, laismus a loismus, od jejich vzniku (přičemž 
jsem uvedla ty nejpodstatnější teorie o jeho příčinách), přes jejich druhy až po detailní 
popis chování sloves, která ve spojení s nepřízvučnými zájmeny třetí osoby vykazují 
kolísavou rekci a významně tím přispívají k výskytu těchto jevů. Snažila jsem se o to 
postihnout nejzávažnější a nejzajímavější aspekty této problematiky. Protože však 
nebylo mým záměrem věnovat se povrchně všemu na úkor kvality, nýbrž právě naopak, 
vypustila jsem výklad některých témat (jako např. regionální rozšíření leismu, laismu a 
loismu). 
Významnou roli hraje také jazykový výzkum, jehož úkolem bylo zjistit, do jaké 
míry se liší úzus od normy předepsané Španělskou královskou akademií (obdoba 
Ústavu pro jazyk český). Výzkum doplňuje teoretický rámec, zejména výklad toho, jak 
na problematiku nahlíží Královská akademie. Bez tohoto teoretického úvodu by 
samotný výzkum postrádal smysl.  
Postupy a metody korpusu jsou v práci podrobně popsány, stejně tak i nevýhody, 
které s sebou korpusový výzkum nese. Jen pro zajímavost uvedu, že jsem si pro práci 
s korpusem vybrala 16 sloves, u nichž jsem sledovala, jakým způsobem je mluvčí 
používají. Tzn., sledovala jsem, s jakým pádem se v daných situacích a za daných 
podmínek pojí, zda výběr pádu ovlivňuje jejich lexikální význam apod. Veškeré 
výsledky jsem zapisovala do tabulek, které jsou součástí přílohy. V závěru diplomové 
práce jsem se věnovala shrnutí poznatků, jež z výzkumu vyplynuly. Výsledky výzkumu 
potvrzují, že uživatelé španělského jazyka používají nepřízvučná osobní zájmena třetí 
osoby v souladu s normou, kterou stanovila Španělská královská akademie. 
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RESUMÉ VE ŠPANĚLSKÉM JAZYCE 
 
VARIEDADES DEL SISTEMA PRONOMINAL DE LOS ÁTONOS DE 
TERCERA PERSONA: leísmo, laísmo, loísmo 
Este trabajo de graduación se ocupa de la problemática de los fenómenos 
lingüísticos conocidos bajo los términos leísmo, laísmo y loísmo. Es un tema muy 
complejo que sigue excitando interés en los gramáticos desde hace muchos siglos (ya en 
los siglos XVI y XVII entusiasmaba a los gramáticos quienes deseaban establecer reglas 
para el uso de los pronombres personales inacentuados y explicar la existencia de los 
fenómenos). A pesar de los grandes esfuerzos, todavía no comprendemos plenamente el 
asunto ni en su genesis histórica ni en su funcionamiento actual. 
El tema es muy interesante también por ser un fenómeno muy específico de la 
lengua española, ya que ninguna de las lenguas románicas causa tantos problemas en el 
uso de los pronombres personales como el español. Además, el uso de los pronombres 
personales inacentuados de tercera persona puede causar muchas dificultades no 
solamente a los estudiantes del español como lengua extranjera, sino también a los 
hispanohablantes nativos.  
Naturalmente, existe una norma lingüística que, sin embargo, en muchos casos 
no se mantiene, e incluso podemos decir que en algunas partes de España y América 
Latina hay una enorme confusión en el uso los pronombres personales inacentuados de 
3era persona: le, les, la, lo, las, los. El objetivo de este trabajo es estudiar teórica y 
prácticamente el tema del leísmo, lasímo y loísmo, comprobando si los hispanohablantes 
utilizan los casos pronominales según la norma establecida, o no.  
Me he apoyado básicamente en el manual lingüístico Gramática descriptiva de 
la lengua española, dirigido por Violeta Demonte e Ignacio Bosque, que contiene el 
capítulo llamado “Leísmo, laísmo, losímo“, elaborado por Inés Fernández Ordóñez. No 
obstante, no me he podido permitir a excluir tales manuales como por ejemplo 
Gramática de la lengua española de Alarcos Llorac, Esbozo de una nueva gramática de 
la lengua española, el  Curso superior de sintaxis española de Gili y Gaya, los 
manuales históricos de Rafael Lapesa o del profesor Zavadil, representante de la escuela 
lingüística praguense. 
Para introducir el tema, he esbozado el marco teórico. Es decir, he definido el 
concepto de los fenómenos destacados y sus particularidades. También he descrito el 
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surgimiento de los fenómenos, he explicado las razones del surgimiento de éstos, 
presentando las teorías de los lingüistas de importancia y estudiando la norma del uso 
de los pronombres personales, establecida por la Real Academia Española (RAE). A la 
hora de estudiar la norma, he agrupado los verbos en varios grupos, destacando sus 
rasgos generales y describiendo las peculiaridades de cada verbo. He tratado los 
siguientes casos del leísmo aparente:   
 Los verbos de afección psíquica 
 Los verbos de influencia (o suasivos) 
 Verbos de percepción 
 Los verbos que omiten (o pueden omitir) el objeto directo 
 Los verbos cuyo régimen ha sido reinterpretado 
 Verbos cuyo objeto directo requiere un complemento predicativo: ‘llamar‘ 
 Casos del se impersonal 
 Frases hechas de tipo: dar de comer 
 Otros verbos que ofrecen las alternancias 
Muchas cuestiones teóricas se fundamentan en la investigación que he realizado 
y que forma parte de este trabajo de graduación. He trabajado con el banco de datos, es 
decir, con el corpus lingüístico de la Real Academia Española70. Hay que añadir que La 
Real Academia Española ofrece dos tipos de los corpus lingüísticos – el corpus 
histórico (CORDE) y el corpus acual (CREA). Yo he trabajado solamente con el corpus 
lingüístico actual, o sea, con el CREA. Mediante los resultados ofrecidos por el corpus 
he llegado a ciertas conclusiones que se presentarán al final de este resumen.  
Soy bien consciente de que en lugar del corpus sería más elocuente y más exacto 
realizar la investigación mediante las encuestas y así obtener los datos más relevantes  
(podría saber de qué zona es el hablante, de qué grupo social proviene, podría conocer 
el nivel de su educación y también podría averigüar por qué razones se ha utilizado 
dicha construcción de una manera, o de otra, y muchos más datos muy útiles que van a 
faltar). Desgraciadamente, en nuestras condiciones es casi imposible realizar las 
encuestas, por eso he decidido trabajar con el corpus lingüístico de la RAE. 
Lógicamente, otra desventaja del corpus es el hecho de que la mayoría de los datos 
proceden del lenguaje escrito que suele mantener la norma con más frecuencia que el 
lenguaje hablado. Por eso es muy difícil de detectar los casos del laísmo o loísmo que 
                                                 
70 www.rae.es 
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son las alternancias menos frecuentes (sobre todo el loísmo que es considerado muy 
vulgar).  
Así que, para la investigación he escogido ciertos tipos de construcciones que 
ofrecen vacilaciones en el sistema pronominal, es decir, los casos del leísmo aparente. 
He intentado a averigüar qué pronominalización suelen admitir los verbos 
seleccionados, cómo se comportan y sobre todo, bajo qué condiciones. Éstas han 
variado, naturalmente, según el grupo al que pertenece el verbo estudiado. He elegido 
los siguientes grupos de verbos: 
 verbos de afección psíquica: ‘aburrir‘,‘irritar‘,  ‘molestar‘ y ‘preocupar‘ 
 verbos de influencia y verbos suasivos:‘exhortar‘,‘animar‘ y ‘obligar‘ 
 verbos que omiten o pueden omitir el OD: ‘inrerrumpir‘, ‘perdonar‘ y ‘robar‘ 
 verbos cuyo régimen ha sido reinterpetado: ‘ayudar‘,‘obedecer‘ y ‘encantar‘ 
 las expresiones ‘tomar el pelo‘ y ‘echar un vistazo‘  
 el verbo ‘telefonear‘ 
Al final he llegado a esta conclusión: con excepción de los verbos de afección 
psíquica y los verbos suasivos que corresponden al lenguaje normativo sólo a medias, 
los verbos examinados fueron generalmente utilizados de acuerdo con la norma 
académica, aunque, naturalmente, con pequeños desajustes. 
Para hacer la exposición completa, he incorporado dos capítulos más. Uno trata 
del leísmo de contacto, o sea el uso del sistema pronominal en las regiones donde el 
español está en contacto con otras lenguas no indoeuropeas. He descrito allí los rasgos 
del español que está en contacto con el vasco y con las lenguas indígenas (quechua, 
guaraní y aimara), ya que la convivencia de dos o más lenguas siempre tiene sus 
consecuencias. En esta parte del trabajo he enumerado y explicado en breve los 
fenómenos propios del sistema pronominal de las segundas lenguas, que éstas 
introducen al español. 
En la última parte del trabajo he descrito el sistema pronominal del español 
estándar que es el español utilizado por los hablantes de las clases cultas más elevadas y 
también por los medios de comunicación (televisión, radio, prensa y también libros). He 
explicado que el español estándar intenta a abstraerse de la influencia de los dialectos y 
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que, a diferencia de la norma académica, no acepta el leísmo académico (uso del dativo 
en función de objeto directo para designar a los referentes masculinos personales). 
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RESUMÉ V ANGLICKÉM JAZYCE 
VARIATIONS OF THE SPANISH UNSTRESSED PERSONAL PRONOUNS 
SYSTEM: leismo, laismo, loismo 
As the title of the thesis reveals, the topic of this work is the Spanish pronouns 
system, especially the system of the unstressed personal pronouns of the third person 
(both, singular and plural). I tried to treat as many matters as I could, but naturally, it 
was not possible to dwell on everything, there are still many interesting points of view 
to treat left. I tried to describe all the most important and the most interesting aspects of 
this question, but it does not mean that I would have treated everything  superficially. 
On the contrary, I chose the most important aspects and dedicated to them properly. It 
means that I had to leave out some interesting topics (e.g. the geographic extension of 
leism, laism and loism, etc.).  
I concentrated on the linguistic phenomena called leism, laism and loism (in 
Spanish leísmo, laísmo, loísmo). These are anomalies in the pronominal system related 
to the pronominal case (dative and accusative) and the verbal regimen. Such variations 
of the regimen are unique among the romance languages. I explained all the possible 
reasons that could cause or affected their origin, their formation, I added the most 
important theories about their genesis and also mentioned all the kinds of leism, laism 
and loism. In the most essential part of this work, I described the behavior of some 
verbs which are in conjunction with the unstressed personal pronouns because these 
might suffer from the variations of the regimen.  
I did not deal with the problem only on the theorethic level, but I also made an 
investigation that supplements the theoretical exposition. Its objective was to show if 
there are some differences between the normative language (its rules were established 
by the Royal Academy of the Spanish Language) and the usage of the pronominal cases 
in practice, or not. All the procedures are well described in the relevant part of the 
thesis. I will only reveal that the investigation confirms native Spanish speakers use the 
personal pronouns more or less according to the rules set out by the RAE. All the 
conclusions appear in the last part of the thesis. 
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POUŽITÉ ZKRATKY A SYMBOLY 
 
Akuz.    akuzativ 
Dat.    dativ 
Lat.    latina 
Mod. šp.   moderní španělština 
Pl.    plurál 
Pozdnělat.   pozdně-latinský 
Pt    předmět 
PtP    předmět přímý 
PtN    předmět nepřímý 
RAE    Španělská královská akademie (Real Academia Española) 
Sg.    singulár 
Stkast.    starokastilština 
*    gramaticky nepřípustné 
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